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Н.Н. Коновалов, кандидат экономических наук, доцент
Методологические проблемы поиска адекватных показателей макроэкономической эффективности рыночной экономики*)
Вопросы измерения макроэкономической эффективности в направлении различных видов продукции экономического роста, мощности, благосостояния по-прежнему остро дискуссионны. И здесь еще рано ставить точку над методологическими и теоретическими спорами по поводу ключевых макроэкономических показателей, измеряющих результаты годового производства наций. Правда, предпринята попытка изменения политико-экономического характера концепций и основных понятий в этом направлении [5]. Наша статистика перешла от системы показателей макровеличин, которые использовались в советской статистике как система показателей баланса народного хозяйства (БНХ), к Системе национальных счетов (СНС).

Известно, что статистика может иметь дело с поддающимися внешнему наблюдению явлениями. Здесь широко используется аппарат такой дедуктивной науки как математика. Что касается самой экономической статистики, то она, конечно же, сама и конструирует с помощью категорий экономической теории, которая признана в обществе в качестве господствующей научной парадигмы.

Система баланса народного хозяйства, которая была принята в плановой экономике, опиралась на трудовую теорию стоимости и марксистскую теорию общественного воспроизводства. Система же национальных счетов имеет своим теоретическим основанием методологию маржинализма, теорию предельной полезности и производительности, которые и составляют теоретическую основу Экономикс.

Такие конкретные экономические формы, как цены, доходы, позволяют статистике выявлять наиболее важные показатели, относящиеся к экономике в целом, называемые агрегатами. Но теоретическое объяснение этих фактов хозяйственной жизни в «Капитале» К. Маркса и в Экономикс крайне противоположно, что и привело к появлению схожих или даже одинаковых по названию, но различающихся по содержанию и величине макропоказателей: валового общественного продукта и национального дохода в БНХ и валового внутреннего продукта и национального дохода в СНС.

Известно изречение Маркса о том, что если бы сущность и явление совпадали, то всякая наука была бы излишняя. В его исследовании капиталистического производства, как оно представлено в «Капитале», только I том, где капитал показан со стороны своей сущности, может быть рассмотрен отдельно от II и III томов. Содержание же последних понять и принять независимо от решения проблем I тома невозможно.

Между тем в экономической литературе высказано мнение, согласно которому можно восторгаться искусством К. Маркса, с которым он включил материальные затраты в общую схему теории трудовой стоимости, и одновременно признавать сведение стоимости товаров к одним доходам [3, с.9]. С. Никитин и Е. Майбурд считают, что, по сути, догма Смита успешно разрешила ту же теоретическую трудность в выяснении проблем стоимости, что и Марксово учение о двойственном характере труда. Сведение стоимости к доходам признается правильным и в практическом плане. Как известно, догмы А. Смита и Ж. Б. Сэя — научный фундамент неоклассического анализа, с которым связано утверждение т.н. расширительной концепции производства как основы Системы национальных счетов. К числу «правильных» и оригинальных научных достижений К. Маркса авторы относят в качестве «серьезного исключения» лишь известные схемы воспроизводства. Но они входят в этом случае в противоречие со своими оценками «идеологической» теории трудовой стоимости К. Маркса, с одной стороны, и научных достижений А. Смита в решении проблем стоимости и воспроизводства — с другой?

Предметом экономических исследований А. Смита и К. Маркса выступала капиталистическая рыночная экономика. Именно А. Смит, положив в основу политической экономии теорию трудовой стоимости, развивал тем самым общественную точку зрения на производство. Однако у него наряду с определением стоимости трудом соседствует ее определение получаемыми доходами; определение прибыли как «вычета» из труда рабочего сосуществует с представлением о ней как об одном из источников доходов, наряду с другими являющейся источником стоимости; производительный труд характеризуется и как труд, обменивающийся на капитал, и как труд, обменивающийся на доход. Поскольку в стоимости А. Смит видел материализацию любого полезного труда, это создавало возможность говорить о стоимости услуг, наличие которой он то признавал, то отрицал.
Такой двойственности нет у К. Маркса, который последовательно придерживался материалистического объяснения общественных форм богатства. Маркс в двойственном характере труда производителя товара в его стоимости видел материализацию абстрактно-всеобщего труда. Исходя из примата непосредственного производства по отношению к другим моментам производства в целом: распределению, обмену и потреблению, — он подчеркивал, что производство продукта как общественный акт господствует не только над этими моментами, но и над собственно производством. Таким образом, отличительная Марксова черта анализа стоимости, единственным источником которой является труд, состоит в ее рассмотрении с позиций производства в целом, т.е. общественного производства как единства производства продуктов и производства индивидов (через потребление).
Конкретно-исторической формой реализации моментов исследовавшегося Марксом капиталистического производства является прохождение капитала в процессе воспроизводства через фазы производства и обращения. В воспроизводственном аспекте у него речь идет о примате производства как сферы создания стоимости по отношению к сфере обращения, где она не создается, а распределяется и перераспределяется в форме доходов. Соответственно капитал в фазе производства определяется как производительный по отношению к капиталу товарному и денежному в сфере обращения.
Движение капитала создает иные по сравнению с товаром возможности для отрыва стоимости от ее материально-вещественных носителей. Периодические революции в стоимости подтверждают самостоятельность существования стоимости капитала в общественном масштабе. Его воспроизводство господствует над кругооборотами индивидуальных капиталов, являясь их общественным условием. Воспроизводство общественных отношений производства, по Марксу, является более важным его результатом, чем материальные результаты. Отсюда следует наличие связи между свойством труда быть экономически производительным и характеристиками его результатов не только с вещественной стороны. Определение производительного труда как труда, производящего товар, является поэтому в теории Маркса элементарным по сравнению с определением его как труда, производящего капитал.

Для конкурирующих с трудовой теорией стоимости нетрудовых теорий стоимости характерно рассмотрение проблемы определения основы цен и источников доходов с позиций какого-либо одного из моментов производства в целом. В теории факторов производства это — распределение, в меновой концепции — обмен, а у маржиналистов — потребление. С возникновением в качестве абстрактной модели функционирования рыночной экономики концепции общего экономического равновесия вопросы об источниках богатства, о субстанции стоимости перестали интересовать экономистов. Предметом анализа стало экономическое поведение субъектов рынка. Актуальными в этих условиях стали проблемы ценообразования и распределения доходов.
Всем известное понятие дохода является сложной экономической категорией. Распространено бухгалтерское представление о доходе как некой сумме денежных поступлений хозяйствующим субъектам. Подчеркивая противоречивость различных его определений, Дж. Хикс отмечал, что оно не является логической категорией, представляя лишь некоторое приближение к действительности, необходимое бизнесменам для лучшей организации в решении практических вопросов. При этом получается, что нет единых для всех категорий капитала и дохода.

Объяснить это можно тем, что после Сэя западная экономическая теория проводила лишь субъективное разграничение между капиталом и доходом: то, что является для одного капиталом, для другого есть доход. Самостоятельность этих категорий фиксируется только на микроуровне экономики, на макроэкономическом уровне эта самостоятельность исчезает. Однако у самого Смита, первым поставившего вопрос о связи продукта и дохода, есть попытка двух подходов к доходу: с точки зрения предпринимателя и с позиции народного хозяйства в целом. Эта попытка оказалась возможной благодаря первоначальному единству его экономики, разделение которой на микро- и макроэкономику было в перспективе.
С одной стороны, будучи идеологом либерализма, Смит подходил к экономике индивидуального предпринимателя, который устанавливает цену своих издержек на производство товара. Для ее образования норма прибыли и уровень зарплаты заранее даны, они являются ее предпосылками. В цену товара, полагал Смит, должны бы войти кроме зарплаты, прибыли и ренты в качестве четвертого элемента затраты на возмещение основного капитала. Но этот элемент выступает как самостоятельный только на уровне отдельного предпринимателя, вне его связей с другими предприятиями. С общественной же точки зрения, он считал, что эти издержки исчезают из товарной стоимости, потому что могут быть разложены все на те же доходы.
Эти рассуждения Смита лежат в русле его экономического анализа. Поскольку источником происхождения богатства у него является труд, то сведение создаваемой им стоимости к доходам совершенно логично. Но воспроизводство тогда становится невозможно, поскольку весь продукт поступает в личное потребление. С другой стороны, в рассуждениях о валовом и чистом доходах, различаемых им на уровнях предпринимателя и общества, Смит, по сути, отказался от сведения стоимости к одним только доходам и ввел капитал в качестве составной части цены товара.
Уйти от материальных затрат, элиминировать их в анализе, таким образом, Смиту не удалось. Наличие у него общественной точки зрения дало ему возможность увидеть, что не всякий продукт по своей натуральной форме может быть доходом. Он заметил, что часть стоимости потребительских благ, образуя капитальную стоимость для предпринимателей, для общества образует все же доход.

Предвидение Смита проявилось в том, что он признал наличие в валовом доходе части, не распадающейся на доходы, т.е. потребляющейся производительно. Воспроизводство в этих условиях становится возможно, поскольку не весь валовой доход, а часть его (чистый доход у Смита) поступает в личное потребление [3,с. 413].  

Уже А. Смит, таким образом, в отличие от своего ученика Ж. Б. Сэя знал, что в движении совокупности индивидуальных капиталов, т.е. в движении общественного капитала, дело представляется иначе, чем для каждого индивидуального капитала, рассматриваемого изолированно от других. Смит поставил вопрос о том, как возмещаются различные части общественного капитала и продукта по их стоимости, и был близок к его решению, поскольку «натолкнулся» на различие между рабочими, занятыми производством средств производства, и рабочими, занятыми производством предметов потребления. Здесь уже открылась дорога к знаменитым схемам общественного капитала К. Маркса.

Первое направление связано с включением материальных затрат в стоимость годового продукта. Оно становится возможным с разрешением действительного противоречия, являющегося скрытой подоплекой догмы Смита — противоречия товара. Из анализа последнего, как известно, Марксом было выведено различие между конкретным трудом, создающим потребительные стоимости товаров, и абстрактным трудом, создающим стоимость товаров. В соответствии с этим двойственным характером труда производителя раздвоен и сам производственный процесс. Единство конкретного и абстрактного труда сохраняется в нем таким образом, что живой труд, с одной стороны, создает новую стоимость, а с другой — переносит старую стоимость израсходованных средств производства на новый продукт. Эта двойственность результата — создание новой стоимости и сохранение старой стоимости — на макроуровне экономики проявляется существованием двух форм годовых результатов: продуктовой и доходной.
Показатели годового продукта и годового дохода исчисляются на валовой и чистой основе, что позволяет выявить связи между производством и распределением и использованием его результатов.
Под валовым продуктом (ВП), или валовой выручкой, понимается произведенный в обществе за год продукт. Поскольку он представляет собой совокупность всех произведенных товаров, структура его стоимости идентична структуре стоимости одного товара: она представлена как сумма старой и новой стоимости.
Под чистым продуктом (ЧП), или чистой выручкой, — валовой продукт за вычетом стоимости потребленных в процессе производства средств производства, т.е. часть валового продукта, в котором воплощена созданная в данном году стоимость. «Очищенный» от всех затрат, произведенных в прошлых периодах, именно чистый продукт поступает в распределение между основными классами общества в виде доходов.
Валовой, или национальный, доход (НД) представляет собой сумму зарплаты, прибыли, ренты, полученных в обществе за год. Как видно, понятия ЧП и НД выражают одно материальное содержание, а именно величину результата годового труда нации, являющегося материальной основой всех доходов, получаемых экономическими субъектами в процессах распределения и перераспределения. ЧП, категория производства, выступает в распределении как НД, что находит выражение в тождестве между массой новой стоимости и суммой распределенных доходов. Представляя новую стоимость соответственно как результат производства и распределения, ЧП и НД количественно равны.

Второе направление в объяснении реализации годового продукта связано с разделением двух совершенно разных видов продукта: средств производства и предметов потребления. Дело в том, что их возмещение по стоимости в натуральной форме в процессе воспроизводства происходит различным образом в силу специфики воспроизводства объективного и субъективного факторов производства. Стоимость средств производства не исчезает в силу их производительного потребления, в то время как предметы потребления и их стоимость уничтожаются в личном потреблении. Различие двух видов потребления: производительного, в котором создается новая и сохраняется старая стоимость, и личного, в котором стоимость уничтожается, — позволило Марксу дать свое решение вопроса о капитале и доходе в обществе и выйти на постановку вопроса о двух видах дохода общества: валового и чистого.
Производительное потребление продукта означает его функционирование как капитала, личное потребление — использование в качестве дохода. Именно с этим связано двоякое деление годового продукта по стоимости и по натуральной форме. В двухсекторной теоретической модели общественного воспроизводства продукция I подразделения (средств производства) предназначена служить в качестве капитала, в то время как продукция II подразделения принимает форму дохода.
Дело в том, что в отличие от стоимости отдельного товара, равно как и стоимости совокупного продукта каждого подразделения, где старая и новая стоимости выступают непосредственно их частями, в составе совокупного продукта двух подразделений они выступают как его соответствующие доли, получая выражение в определенных видах продуктов. Старая стоимость выражается некоторым количеством средств производства для возмещения потребленных в процессе производства, новая — жизненными средствами для индивидуального потребления населения в условиях простого воспроизводства, а также средствами производства для накопления при расширенном воспроизводстве.
Речь идет не о стоимости самих средств производства и предметов потребления, а о стоимости, которую они представляют в общественном воспроизводстве. Как видно, деление годового продукта по производственному критерию — сохранение старой и создание новой стоимости — совпадает с его делением по использованию в качестве капитала и дохода только при простом воспроизводстве. Возможность же капитализации новой стоимости ведет к двойственности стоимостного понятия дохода, когда доходом определяется, с одной стороны, любое денежное поступление (выручка от реализации товара или разница между ценой товара и издержками его производства и реализации) на счета хозяйствующих субъектов, с другой — только часть его, а именно сумма, которая может быть израсходована на их потребление, не затрагивая при этом капитала.
Отсюда использование одного стоимостного критерия к определению тесно связанных между собой понятий капитала и дохода недостаточно. Только в микроэкономическом анализе не имеет значения натуральная форма продукта, поскольку, во-первых, всякий продукт — средство производства и предмет потребления — дает доход, а во-вторых, капитализация дохода для хозяйствующего субъекта означает использование им денежных сумм на расширение бизнеса. На макроуровне она получает определенное экономическое содержание и значение, а именно: не всякий продукт может быть потреблен как доход, равно как и использован в качестве материального носителя капитала. Капитал здесь в противоположность к доходу представляет часть ВП, принадлежащую производству, соответственно доход — часть ЧП, используемую в личном потреблении. «Очищенная» от накопления капитала, эта часть новой стоимости и измеряемая ею часть ЧП, представленная жизненными средствами, может быть определена в отличие от НД как чистый доход (ЧД).
Итак, когда годовой продукт рассматривается лишь как сумма стоимостей, то еще разумно, абстрактно рассуждая, сведение его к доходам, но, когда он рассматривается в натуре, разложить его только на доходы даже абстрактно нельзя.
Включение материальных затрат в общую схему трудовой теории стоимости как основы теории воспроизводства общественного продукта привело к определению части его как ЧП, который может быть разложен на доходы. Применение стоимостного критерия, сквозного для двух уровней: предпринимательского и народнохозяйственного, — позволило выявить количественное равенство вновь созданной стоимости, определяющей величину ЧП, и суммы получаемых в процессе распределения доходов, в совокупности составляющих НД.
Преодоление смешения производительного и личного потребления в обществе, т.е. применение макроэкономического подхода к определению капитала и дохода в обществе, дает возможность ввести в теоретический анализ помимо НД категорию дохода общества в его отношении к капиталу, т.е. ЧД.

Ряд равенств для условий простого воспроизводства и неравенства для условий расширенного воспроизводства в Марксовых схемах, иллюстрирующих возможность нормальной реализации всех частей ВП по стоимости и натуральной форме, включая материальные затраты, дает представление о том, каким образом в процессе общественного воспроизводства в обмене между двумя подразделениями капитал остается капиталом, а доход — доходом для общества, как бы они ни переплетались друг с другом.
Абстрагироваться от материальных затрат не удалось и последователям Смита на поле определения стоимости доходами. Западная теория с характерной для нее субъективистской концепцией никак не объясняет появления в стоимости валового внутреннего продукта, центрального показателя СНС, двух видов распределения средств, не связанных с выплатой доходов: амортизационных отчислений и косвенных налогов на бизнес. Следовательно, догма Смита никаких теоретических трудностей в решении проблем стоимости и воспроизводства не разрешила.

Так, если в одном учебнике по экономикс подчеркивается, что «при отсутствии ошибок в расчетах ценность валового национального продукта должна быть обязательно равной ценности национального дохода, так как каждый доллар, затраченный на производство, становится чьим-то доходом» [5, с. 514]., то в другом же отмечается, что «весь валовой национальный продукт нельзя употребить как доход общества, не ухудшая при этом запаса производственных мощностей» [2, с. 140]. Следовательно, появление в расчете валового национального продукта посредством сложения различных форм дохода, «не относящихся к нему (доходу – P.M.) издержек, связанных с производством данного объема продукции» [2, с.141], можно объяснить только эмпирически.
Выделение Марксом в составе ВП как его части ЧП и определение связи с ними в явном виде НД и в неявном виде ЧД позволило ему вскрыть все основные балансовые пропорции народного хозяйства в единстве их материально-вещественного содержания и стоимостной формы. Его схемы воспроизводства поэтому представляют оригинальный вклад в экономическую науку.
Сам Маркс рассматривал их как следующий шаг в анализе общественного воспроизводства после физиократов. По мнению некоторых ученых, он не прав, поскольку следующий шаг якобы был сделан Смитом [3, с.19]..
Между тем развитие представлений об общественном воспроизводстве не было однолинейным. Маркс следовал Смиту в общетеоретическом плане, но не в анализе воспроизводства. Разрешая противоречие догмы Смита, экономическая мысль пошла по двум крупным направлениям в экономическом анализе. У их истоков стоят К. Маркс и Ж. Б. Сей. Ясно, что заслуги А. Смита в них выглядят по-разному.
«Экономическая таблица» Ф. Кенэ явилась первой в ряду концепций общественного воспроизводства, построенных на принципе примата производства. Схемы простого и расширенного воспроизводства К. Маркса в этом ряду действительно идут вслед за нею, отвечая на вопросы, не решенные не только физиократами, но и Смитом. Межотраслевой баланс, «затраты—выпуск» В. Леонтьева, продуктовые модели В. Немчинова — из этого же, а именно «производственного» ряда.
Догма же Смита, дав толчок возникновению в качестве альтернативных нетрудовых теорий стоимости, вкупе с догмой Сея явилась предтечей для другого ряда концепций общественного воспроизводства, построенных с позиций примата обращения: модель «совокупный спрос—совокупное предложение», кейнсианская модель «инвестиции—сбережения», модель равновесия товарного и денежного рынков Дж. Хикса.
Концепции, в границах которых воспроизводство обусловливается производством, можно однозначно определить как макроэкономические. Экономика предстает в них так, как если бы общество состояло из одного совокупного производителя и одного совокупного потребителя.

Практическая потребность вмешательства государства в экономическую жизнь привела к появлению нового интереса к макропоказателям. Кейнс выделил макроуровень в рыночной Экономикс, предложил макроэкономический метод исследования народнохозяйственных процессов. Особенность последнего состоит в том, что экономические явления на макроуровне им рассматриваются с точки зрения рыночных форм, являющихся механизмом распределения совокупного дохода. Но теоретические вопросы распределения Кейнсом в «Общей теории занятости, процента и денег» специально не ставились. Традиционным было рассматривать их в микроэкономической теории, хотя он и подчеркивал, что структура и размеры совокупного спроса зависят от распределения доходов и богатства.
Разделение Кейнсом проблематики экономической теории на теорию стоимости и теорию денег и цены перешло в разделение на макроэкономику и микроэкономику. Неоклассический синтез ставил задачу ликвидировать разрыв между обобщающим понятием макроэкономики — национальным доходом — и традиционной микроэкономикой. Использующие макроэкономический метод исследования представители неоклассического направления были убеждены, что его микроэкономические основания позволяют объяснить экономические реалии. Посткейнсианцы отрицали саму возможность соединения Кейнсовой макроэкономической модели с микроэкономической теорией предельной производительности как теории распределения дохода. Но в концепции П. Сраффы, которого в западной теории сближают с К. Марксом за отказ от субъективистского подхода маржинализма, не проводится, как и в неоклассической теории, различия между стоимостью и ее формой, меновой стоимостью, и не объясняется существование цен, зарплаты и прибыли.
В кейнсианских и неоклассических макроэкономических моделях ставятся макроэкономические проблемы, используется макроэкономический метод, но при всех отличиях их объединяет та сфера, из которой черпают свой инструментарий исследователи, — обращение, рынок. Цена, деньги, доходы — понятийный аппарат микроэкономики. Теоретические же вопросы агрегирования так и не нашли решения.
Что же касается практики, таковой в данном случае является макроэкономическая статистика. БНХ и СНС представляют собой две модели исчисления макроэкономических показателей, величина которых зависит от принятых определений, предпосылок и предположений, касающихся разграничения понятий и методов оценки. Общепризнано, что вопрос о соотношении агрегатов и индивидуальных величин, лежащих в их основе, решается в них различным способом на основе концепции производства.
Между тем две статистические системы были ориентированы на обслуживание разных экономических систем. БНХ описывает экономический процесс со стороны его материальной основы — производства, в СНС единым знаменателем является процесс обращения. Основа первого — межотраслевые потоки продуктов, в основе СНС — потоки доходов участников экономических операций. Поэтому если в БНХ обращение присутствует как предпосылка и опосредствующее звено, то в СНС производство остается в тени. 
Утверждение так называемой расширенной концепции производства как основы СНС было связано прежде всего с трудами А. Маршалла по соединению теории трудовой стоимости Д. Рикардо с теориями факторов производства и предельной полезности. 

CHC ООН образца 1993 года осуществляет увязку производства и доходов с помощью понятия добавленной стоимости. В более ранних ее версиях для этой цели использовалась концепция факторных доходов. В соответствии с нею стоимость продукта включала затраты на предметы труда (промежуточное потребление материальных ресурсов и услуг как материального, так и нематериального характера) и оплату факторов производства (труда, капитала, земли) за услуги, оказанные производству. Авторы новой СНС не признали ее концептуально безоговорочной. Если зарплата как факторный доход не вызывала сомнений, то возникновение прибыли в экономической теории, как известно, объясняется различным образом, а на счетах предпринимателей она представляет остаток средств, накопленных ими, полученный после вычета расходов и налогов на производство. Существенное отличие между этими подходами проявляется в том, что оплата труда за услуги измеряется как сумма фактических или условных операций между различными институциональными единицами, а прибыль выводится балансовым путем.
Практически проблема агрегирования решается в СНС посредством суммирования доходов всех участников общественного присвоения как результатов их экономической деятельности. С позиции СНС общество выступает как множество участвующих в экономических операциях обмена. Единый экономический кругооборот в ней отражается как последовательная цепочка взаимных обменов между участниками товарно-денежного оборота.
Этой спецификой СНС предопределяются свойства ее показателей как показателей экономического оборота, в котором участвуют люди своими доходами и расходами. Доходы как результаты экономической деятельности отдельных лиц позволяют решать проблемы определения макроэкономических величин, характеризующих раздельно объемы результатов различных нематериальных видов деятельности, и их интегрального соединения с результатами материального производства.
Становится ясно, что как следствие отражения СНС экономического оборота ее макроэкономические показатели агрегируют не результаты только производства, а результаты экономической деятельности людей независимо от сферы приложения их труда. Большую их величину по сравнению с показателями БНХ можно объяснить, следовательно, иной, более обширной совокупностью результатов: не только материально-производственной, но и других сфер деятельности.
Замену в новой СНС показателя ВНП показателем ВНД можно объяснить учетом этой специфики. Употребление термина «продукт» должно быть ограничено рамками материального производства, применение же термина «доход» связано не с производством, а с распределением, перераспределением и использованием произведенных благ.

При интерпретации обобщающих показателей БНХ и СНС следует иметь в виду, что феномен так называемого двойного счета при их расчете – это реалии стоимостного измерения. Наличие повторного счета стоимости промежуточного продукта в ВОП не является пороком БНХ, равно как повторный счет доходов – не порок ВНД в СНС. Первый элиминируется расчетами конечного общественного продукта (КОП) по межотраслевому балансу, его нет в составе ВВП СНС. По поводу второго споры не завершены. В отечественной экономической литературе он длительное время дискутировался как вопрос о повторном счете услуг. Ответ на него должен быть отрицательным. Повторного счета услуг как потребительных стоимостей, являющихся результатами различных видов деятельности, нет. Но есть проблема, связанная с использованием доходов для измерения этих результатов. Ее решение зависит от тех методологических и теоретических предпосылок, с которыми связано решение вопроса о соотношении стоимости и доходов. Оно объясняет различие в величинах НД по БНХ, в котором отражается движение доходов, происходящих от разложения товарной стоимости, и НД в СНС, в которой отражается движение доходов, образующих посредством соединения товарную стоимость. 
Вопросы статистического измерения различных видов продукции, экономического роста, производительности, мощности, благосостояния сегодня остро дискуссионны. Но для того, чтобы не возникал вопрос об экономическом содержании цифровых результатов макроэкономических расчетов, статистики должны быть вооружены не только математикой, но и общественными науками, и среди них – политической экономией.
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Формационный процесс и формы собственности*)
Формационный подход к историческому процессу, рассмотрение последнего как последовательной смены определенных формаций предполагают признание производственных отношений (прежде всего отношений собственности!) в качестве определяющего фактора, характеризующего общество. Что такое рабовладельческое общество, рабовладельческая формация? Это общество, в основе организации которого лежало рабовладение – собственность на рабов, использование рабского труда. А что такое современное буржуазное общество – капиталистическая формация? Это общество, в основе организации которого лежит частная собственность на средства производства.

Признание центральной роли имущественных отношений – отношений собственности длительное время господствовало в нашей стране среди большинства экономистов, философов, историков. Эта точка зрения стала подвергаться у нас сомнению (или даже нападкам) в период проведения реформ, которые начали осуществляться в последние полтора десятилетия. Многие ведущие экономисты нашей страны коренным образом изменили свои взгляды и начали убеждать своих читателей в том, что собственность в современных условиях теряет свое значение, что право собственности «расщепляется» на определенные «пучки правомочий», которые рассредоточиваются между различными субъектами. Как известно, эти вопросы в свое время были разработаны основоположником неоинституционализма Р. Коузом, автором теории «трансакционных издержек». Однако нельзя не обратить внимания на то, что доводы в пользу «пучковой» теории собственности стали использоваться нашими экономистами для обоснования целесообразности проведения коренных преобразований существовавшего у нас общественного строя на основе разгосударствления (приватизации) основных объектов собственности – фабрик, заводов, других предприятий, являвшихся общенародной собственностью. 

Таким образом, хотя, с одной стороны, утверждалось (в частности со ссылкой на Коуза), что собственность на средства производства утрачивает свое определяющее значение, но, с другой стороны, этот тезис использовался для обоснования необходимости коренных преобразований нашего общества путем приватизации, т.е. кардинальных изменений отношений собственности. Именно таким путем у нас произошло разрушение существовавшего у нас общественно – экономического строя, основанного на государственной (общенародной) собственности. 

Различными зарубежными экономистами значение господствующей системы отношений собственности на средства производства оценивается по-разному. Некоторые из них (вероятно, большинство) признают, что тип собственности на средства производства представляет основу любой системы хозяйства, характер общества. Один из ведущих представителей экономической науки, лауреат Нобелевской премии М. Фридмен утверждал, что тип собственности, установленный в обществе, определяет характер хозяйственного механизма. «Если вся собственность, – писал он, – последовательно обобществлена и все цены централизованы, не остается места для механизма, который может воспроизводить функции капиталистического предприятия» [1, с.141-142]. Иными словами, по мнению М. Фридмена, превращение частной собственности в государственную (и централизованное установление цен) означают отказ от капиталистической формы производства.

Другой западный экономист – А. Кросслэнд – придерживается иной точки зрения. Так, он писал, что в условиях современной научно-технической революции «собственность не является больше ключевым фактором, который определяет характер общества» [2, с. 280]. 

Наконец, Х. Шумахер, представитель, директор Московского отделения фонда им. Фридриха Эберта, значительно позже (в 1992 году) писал, что «понятие «собственность» обычно переоценивается. И в экономическом, и в политическом отношении нет большой разницы, кто является собственником средств производства (когда речь идет о собственности на землю и, особенно, в сельском хозяйстве – это другое дело). Работающему по найму все равно, кому принадлежит фабрика, на котором он работает – анонимным акционерам, семье, отдельному лицу или государству. Для него важны условия труда, безопасность рабочего места и заработная плата. Речь идет не о собственности, а о том, как ведут себя собственники. (Государство в качестве собственника тоже может вести себя по правилам рыночного хозяйства, как это, например, имеет место в Западной Европе)» [3, с. 122].

Для характеристики общества коренным вопросом является господствующая форма собственности на средства производства. 

Другое дело место и значение государственной собственности в общей системе рыночной (т.е. капиталистической) экономики, где господствующую роль играет частная  собственность на средства производства. Этот вопрос имеет длительную историю.

Напомним, что еще Адам Смит указывал на те сферы деятельности, где государственная собственность имеет преимущества перед частной. Так, он считал, что в обязанность государства входит создавать и содержать общественные сооружения и общественные учреждения в тех случаях, когда это не совпадает с интересами частных лиц, но соответствует интересам общества в целом. Адам Смит отмечал, что существуют такие проекты, в реализации которых заинтересовано общество в целом, но в которые не станут вкладывать свои средства   частные собственники из-за  слишком больших размеров капиталовложений. 

К этой же проблеме относится и следующее положение, сформулированное А. Смитом: «…интересы предпринимателей в той или иной отрасли промышленности всегда в некоторых отношениях расходятся с интересами общества и даже противоположны им». И далее, упоминая о предложении  издать  какой-либо новый закон или регламент, исходящего от класса предпринимателей, А. Смит предупреждал, что к такого рода предложениям нужно « всегда относиться с величайшей осторожностью…Оно ведь исходит от того класса, интересы которого никогда полностью не совпадают с интересами общества, который обычно заинтересован в том, чтобы вводить общество в заблуждение и даже угнетать его, и который действительно во многих случаях и вводил его в заблуждение, и угнетал». [4, с. 392] Такой радикальный вывод А. Смита давал ему основания утверждать, что вовсе не все средства производства должны принадлежать классу предпринимателей, что часть средств производства должна находиться в руках государства…

Через сто лет после А. Смита другой экономист, Кнут Викселль (по оценке Б. Селигмена, «выдающийся предшественник шведской школы» экономической мысли), занимаясь проблемами ценообразования и налогообложения, обосновал роль и место государственного сектора в экономике. По словам Б. Селигмена, брошенные Викселлем (и Давидсоном) семена «дали всходы – в Швеции сформировалась одна из самых замечательных школ во всей истории экономической мысли» [5, с. 391]. В частности, по мнению Викселля, в условиях постоянного роста населения для обеспечения более эффективного функционирования частного сектора необходимо расширение государственного сектора. Более того, он считал, что можно построить единую систему цен, которая обеспечит более высокую полезность, чем та, которая достигается благодаря конкурентным ценам. Отмечая это обстоятельство, Б. Селигмен пишет, что тем самым Викселль предполагал, что «плановая экономика может обладать преимуществом в сравнении с бесплановой» [5, с.361]. Деятельность монополий (особенно естественных!) должна, по мнению Викселля, направляться в интересах общества. Функционирование государственных предприятий, должно служить средством, обеспечивающим лучшее использование ресурсов. Это служило веским аргументом в пользу установления государственной собственности в таких отраслях народного хозяйства, как железнодорожный транспорт, предприятия общественного пользования. При этом, по мнению Викселля, функционирование государственных предприятий с целью извлечения прибыли бессмысленно. Б. Селигмен на основе этих и некоторых других высказываний Викселля делает вывод о том, что представления последнего в точности совпадает с принципами, сформулированными для социалистической экономики Лернером, Ланге, Тэйлором и другими авторами [5, с.370-371].
Еще одним крупным экономистом, который придавал большое значение роли государства в экономической сфере, стал представитель институционализма, наш современник Дж. К. Гэлбрейт. По его мнению, государство должно принимать меры, соответствующие интересам общества в целом (чего не могут обеспечить частные фирмы). Он выступил против экономических теорий, из которых, как указывал Б. Селигмен, вытекало, что «бедность и неравенство» навечно останутся жребием человечества». Последний отмечал, что идея Викселля о необходимости расширения рамок государственного сектора для обеспечения более эффективного функционирования частного сектора нашла поддержку в книге Дж. К. Гэлбрейта «Общество изобилия». В работах Дж. К. Гэлбрейта развивается идея трансформации капитализма в «новое индустриальное общество», в котором такие отрасли, как здравоохранение, городское строительство, транспорт должны быть организованы на основе государственной структуры [5, с.95].

Наконец, даже известный своими консервативными взглядами М. Фридмен, писал, что «рыночная модель» не должна безраздельно господствовать в обществе. «Если для отдельного предпринимателя (независимо от сферы его деятельности) единственной социальной функцией является «использование имеющихся у него ресурсов и ориентации собственных усилий на увеличение прибыли, пока это не противоречит правилам игры», то для общества в целом может быть далеко не безразлично, например, в какой мере все его члены имеют доступ к целому ряду благ, которые в данном обществе – с точки зрения господствующих в нем культурных, нравственных, религиозных и других устоев – считаются, безусловно, необходимыми для жизни человека» [6, с.187]. 

Но что собой представляет государственная собственность – государственные фабрики, заводы – в условиях рыночной (капиталистической) экономики? Можно ли рассматривать ее (государственную собственность) в этих условиях как элемент новой формации или путь перехода к ней? Обратимся к трудам одного из основоположников формационной теории, которому неоднократно приходилось формулировать свой взгляд на эту проблему, – к работам Ф. Энгельса.

В работе «Развитие социализма от утопии к науке» он писал: «Но в последнее время, с тех пор как Бисмарк бросился на путь огосударствления, появился особого рода фальшивый социализм, выродившийся местами в своеобразный вид добровольного лакейства, объявляющий без околичностей социалистическим всякое огосударствление, даже бисмарковское. Если государственная табачная монополия есть социализм, то Наполеон и Меттерних несомненно должны быть внесены в число основателей социализма» [7, т.19, с.222, примеч.].
Там же Энгельс писал, что огосударствление собственности при капитализме «ни в коем случае не было шагом к социализму, ни прямым, ни косвенным, ни сознательным, ни бессознательным. Иначе должны быть признаны социалистическими учреждениями… всерьез предложенные при Фридрихе-Вильгельме III в тридцатых годах каким-то умником огосударствление домов терпимости» [7, т.19, с.222]. Заметим, что в нашей стране в нынешнее время выдвигаются  предложения легализовать проституцию, и в случае принятия этих предложений у нас могут появиться «ячейки социализма» в виде государственных домов терпимости. 

А в 1881 г Энгельс писал Августу Бебелю относительно Зингера, который считал «огосударствление чего-нибудь полумерой или, во всяком случае подготовительным социалистическим мероприятием. «Все это – вздор, наследие односторонне преувеличенной борьбы против манчестерства; этот вздор имеет больше всего последователей именно среди перешедших к нам буржуазных и академических элементов…» [7, т.35, с.267].
А что собой представляла государственная собственность на средства производства в нашей стране, до того, как она перешла на рельсы рыночной экономики? 

В настоящее время на страницах ряда научных изданий (как периодических, так и монографий) время от времени появляются работы, авторы которых пытаются выяснить природу существовавшей у нас государственной (общенародной) собственности на средства производства. Предметом дискуссии стал вопрос о том, в какой мере эту собственность  правомерно называть «социалистической». Еще в 1988 г. акад. Л.И. Абалкин поставил вопрос о «критерии социалистичности» государственной (общенародной) собственности. Им ставился под сомнение социалистический характер существовавшей в нашей стране государственной собственности на том основании, что имела место бесхозяйственность, государственные предприятия были недостаточно восприимчивы к техническому прогрессу. По нашему мнению, в качестве «критерия социалистичности» гораздо правильнее исходить из сформулированных Ф. Энгельсом требований: «все отрасли производства будут находиться в ведении всего общества, т.е. будут вестись в общественных интересах, по общественному плану и при участии всех членов общества» [7, т.4, с.330]. Думается, что эти три требования, сформулированные почти 160 лет назад, – нацеленность на удовлетворение общественных интересов, плановость и привлечение трудящихся к управлению – должны быть положены в основу организации производства в социалистическом обществе. Из них же следует исходить при выяснении сущности существовавшей у нас государственной собственности. Если эти требования удовлетворяются, то обеспечивается достижение целей нового общества - реализация социальной справедливости. Конечно, социалистическому обществу, приходящему на смену буржуазному, должна быть присуща более высокая экономическая эффективность. И поэтому те факты, на которые указывал акад. Л.И. Абалкин, – бесхозяйственность, недостаточная восприимчивость к техническому прогрессу (в тех случаях, когда это действительно имело место), – следовало рассматривать как отклонения от общих закономерностей исторического процесса, как препятствия  реализации преимуществ новой формы собственности. При этом необходимо учитывать и следующее принципиальное положение. Понятие более высокой эффективности формации, основанной на общественной собственности на средства производства, хотя, конечно, включает в себя более высокие экономические  показатели, более высокие темпы технического прогресса, но не исчерпывается ими. В понятие эффективность формации следует включать и показатели, характеризующие более высокую социальную организацию общества – доступность и уровень образования, медицинского обслуживания, уверенность человека в завтрашнем дне и др. Все эти достижения обеспечивались наличием общественной собственности на средства производства, и их также следует включать в «критерий социалистичности». Поэтому можно говорить об уровне совершенства общественной собственности на средства производства в условиях социалистической формации, не подвергая сомнению социалистический характер этой собственности. 

Сегодня вопрос о характере существовавшей в нашей стране собственности на средства производства не только продолжает оставаться актуальным, но и приковывает к себе все большее внимание специалистов. Причины неудач и поражения социализма специалисты пытаются найти в характере существовавшей в нашей стране собственности на средства производства. В недавно вышедшей книге известного экономиста, доктора экономических наук профессора Ф.Н. Клоцвога определенное место отведено рассмотрению именно этой проблемы. По мнению, профессора Ф.Н. Клоцвога, «формальное обобществление основных средств производства в государственную собственность не решает проблемы» [8, с.16]. Заметим, что обобществление основных средств производства в нашей стране вряд ли носило только формальный характер; оно было экономической основой той реальности, которую, используя слова Энгельса, можно назвать ведением хозяйства «в общественных интересах, по общественному плану». 

Анализируя практику функционирования советской экономики, профессор Ф.Н. Клоцвог пишет, что «Принципиальной ошибкой нашей прежней политэкономии было отождествление общенародной и государственной собственности» [8, с.47] и далее: «В условиях социалистического способа производства господствующей формой собственности становится не государственная, а именно общественная и, прежде всего, общенародная собственность» [8, с.47-48]. Для того чтобы разделить понятия «государственная собственность» и «общенародная собственность», по мнению профессора Ф.Н. Клоцвога, «необходимо введение категории национального достояния, представляющего собой не собственность государства, а общую неделимую собственность всего народа страны» [8, с.16].
Развивая свою мысль о собственности, профессор Ф. Клоцвог рассматривает сущность понятия собственность. Как известно, собственность представляет собой отношения людей по поводу вещей – имущественные отношения. Законодательно урегулированные имущественные отношения расчленяется на понятия «владения», «пользования» и «распоряжение». Владение средствами производства, считает профессор Ф. Клоцвог, должно осуществлять все общество; распоряжение – государство, а пользование – трудовые коллективы.

Заметим, что общество (народ) не может осуществлять свои полномочия по владению (пользованию, распоряжению) закрепленным за ним имуществом непосредственно. Народ в целом может осуществлять любую функцию только через какой-то полномочный орган. (Осуществление народом в целом какой-либо функции управления означало бы, что любое решение по управлению имуществом принимается всенародным референдумом, что практически не осуществимо). Во всех таких случаях создаются специальные органы управления, которым делегируются соответствующие полномочия. В нашем обществе все эти функции выполнялись министерствами (союзными, республиканскими), исполкомами местных Советов (для промышленности местного подчинения), совнархозами. Создание дополнительно каких-то общественных структур, которые параллельно с государственными (или взамен их) осуществляли бы от имени народа полномочия по владению фабриками, заводами и т. д., вряд ли целесообразно. К тому же при реализации  полномочий таких структур так же могли бы возникнуть  отклонения, которые имели место  при деятельности государственных структур и назначаемых ими представителей.   

Той же фундаментальной и в высшей степени актуальной сегодня проблеме экономической теории – характеру собственности, которая должна прийти на смену частной, – была посвящена обширная статья профессора Алексеева, опубликованная в двух номерах  Экономической и философской газеты [9]. Заметим, что проблема собственности на средства производства   выходит за рамки экономической теории, и поэтому интерес к ней со стороны Экономикой и философской газеты вполне оправдан. Ведь, как известно, материалистическое понимание истории означает рассмотрение  исторического процесса  как последовательной смены форм собственности на средства производства. Поэтому эти отношения являются предметом не только экономической науки, но и философии истории, и глубокий интерес к этим проблемам проявляют как экономисты, так и философы. 

Профессор Алексеев, отметив, что классики марксизма-ленинизма не раскрыли «ни внутренней структуры, общественной собственности, ни механизма ее функционирования, ни форм и методов ее управления», предпринял попытку восполнить этот пробел. К чему же сводятся оценки и предложения проф. Алексеева? 

Во-первых, им ставится вопрос о сущности государственной (общенародной) собственности, которая господствовала в нашей стране и эта собственность сравнивается с капиталистической. Сопоставляя эти две формы собственности, характеризующие две различные общественно-экономические формации, профессор Алексеев делает неожиданный вывод. Он утверждает, что никаких «новых качеств, свойств и особенностей» общественная собственность по сравнению с прежней, т. е. – капиталистической, не выявила. Неожиданный, поскольку до этого (в той же статье) он характеризовал советское государство как «пролетарское, рабоче-крестьянское, общенародное государство», которое «формировалось и управлялось на всех уровнях в интересах самого народа» и аккумулировало в своих руках всю прибавочную стоимость. Выше уже отмечалось, что использование собственности в интересах всего общества является особенностью именно той формации, которая, по мнению социалистов, должна прийти на смену капиталистической, и в которой реализуется социальная справедливость. 

Далее он рисует мрачную (довольно далекую от реальной действительности) картину функционирования социалистических государственных предприятий: все решения, касающиеся таких предприятий, принимались якобы в высших управленческих органах страны, а трудящиеся были лишь бездумными исполнителями этих решений, лишенными возможности проявлять какую-либо инициативу.

А что же предлагает он взамен существовавшей у нас государственной собственности и как он обосновывает свои предложения?

Начнем с обоснования. В качестве обоснования профессор Алексеев приводит следующие слова К. Маркса из I тома «Капитала»: «централизация средств производства и обобществление труда достигает такого пункта, что они становятся несовместимыми с их капиталистической оболочкой. Она взрывается.…Это отрицание отрицания. Оно восстанавливает не частную собственность, а индивидуальную собственность на основе …кооперации и общего владения землей и произведенными самим трудом средствами производства» [7, т.23, с.773]. По мнению профессора Алексеева, такое восстановление индивидуальной собственности достигается на основе превращения предприятий, находящихся в государственной собственности, в самостоятельные, действующие независимо друг от друга акционерные предприятия. Заметим, что здесь профессор Алексеев (он почему-то об этом умалчивает) идет вслед за Дюрингом. Последний так же, как и профессор Алексеев, ссылаясь на ту же цитату, утверждал, что, согласно Марксу будущее (социалистическое) общество будет иметь вид корпоративной собственности отдельных рабочих групп. Известно, что трактовка Дюринга получила жесткую оценку Ф. Энгельса: «Мы снова имеем здесь дело с одним из столь обычных у г-на Дюринга «мерзких приёмчиков» подтасовки…»…И далее: «это такая же высосанная из пальца ложь, как и другая выдумка  г-на Дюринга, будто общая собственность является у Маркса «собственностью одновременно и индивидуальной, общественной »» [7, т.20, с.300].
Главное содержание его предложений сводится к превращению государственных производственных предприятий в акционерные общества. Напомним, что нечто подобное предлагал г-н Дюринг, который представлял себе организацию производства будущего общества в виде функционирования самостоятельных хозяйственных коммун (за что был подвергнут жесткой критике со стороны Ф. Энгельса). Характеризуя эти представления Дюринга, Энгельс писал: «Как же идет это производство? Если судить по тому, что сообщает нам г-н Дюринг, оно идет совсем по-старому, с той только разницей, что место капиталиста заняла теперь коммуна» [7, т.20, с.301].
Можно напомнить, что в российской истории задолго до профессора Алексеева приведенную цитату Маркса и в тех же целях использовали и русский либеральный народник Г. Михайловский, и буржуазный экономист Ю. Жуковский, и, наконец, идеологи перестройки, «нового мышления», в том числе чл.-корр. РАН В. Медведев. Последние использовали приведенную выше  цитату из «Капитала» Маркса для обоснования необходимости приватизации (в поисках «эффективного собственника»). Ф. Энгельс, цитируя то же место из «Капитала», писал: «Для всякого, кто понимает немецкий язык, это означает, что общественная собственность простирается на землю и другие средства производства, а индивидуальная собственность - на остальные продукты, т. е. предметы потребления» [7, т.20, с.134]. И К. Маркс, безусловно, был согласен с Энгельсом. (Как писал Ф. Энгельс: «мое сочинение не могло появиться  без его  ведома. Я прочел ему всю рукопись перед тем, как отдать ее в печать… ») [7, т.20, с.9]. И если бы Маркс был не согласен с Энгельсом, процитированные выше строки никогда не появились в «Анти-Дюринге». 

Заметим, что Маркс и Энгельс никогда не связывали будущее человечества с господством индивидуальной собственностью и совершенно иным видели будущее социалистическое хозяйство! В той  же работе («Анти-Дюринг») Энгельс писал: «Пролетариат берет государственную власть и превращает средства производства в государственную собственность» [7, т.20, с.291]. Попутно заметим, что именно это произошло после установления в нашей стране Советской власти.

Ну, а что представляют собой предложенные профессором Алексеевым акционерные общества?

Каждое из таких акционерных обществ должно, по его мнению, в равных долях принадлежать: государственному органу (1), трудовому коллективу трудящихся в лице его администрации (2), непосредственным производителям (3) и любым другим гражданам (4) – (отсюда название статьи профессора Алексеева: «четырежды по 25»). 

Что является характерным для такой системы? 

Прежде всего, отметим, что она предполагает сохранение рыночной экономики. Но, как известно, в условиях рыночной экономики потребности человека удовлетворяются через рынок, где цены изменяются  на те или иные товары в зависимости от соотношения спроса и предложения. Как только увеличивается спрос на какой-то товар, так сразу повышается цена на него. Повышение цены, с одной стороны, снижает спрос на этот товар (какие-то потребители вынуждены снизить потребление этого товара или даже полностью отказаться от него). С другой стороны, повышение цен стимулирует увеличение объема производства данного товара. В результате платежеспособный спрос на этот товар оказывается удовлетворенным. Те, кто ратовал в нашей стране за переход к рыночной экономике, ссылаясь на такую закономерность, утверждали, что рынок выявляет и удовлетворяет потребности человека гораздо лучше, чем любые плановые органы и что он (рынок) сразу ликвидирует дефицит. Поэтому, как только будут отпущены цены, на прилавках сразу появятся все пользующиеся спросом товары.  Действительно, после перевода экономики нашей страны на рыночные рельсы, благодаря рыночному механизму, прилавки быстро наполнились, например, мясом, колбасами самых различных сортов. Но при этом нельзя забывать, что душевое потребление мяса в стране (так же, как колбасы, молока, яиц и т.д.) сократилось на 30-50 процентов! 

Известный английский экономист А. Маршалл, еще сто лет назад показал, как рыночный механизм обеспечивает установление «равновесной цены», которая для некоторых групп потребителей делает недоступными определенные товары, как у потребителей с разным достатком сокращается спрос на те или иные товары.

Другая важная характерная особенность рыночного механизма – несправедливое распределение товаров и услуг. Рынок, как отмечается, например, в одном из самых популярных учебников по экономике (П. Самуэльсона), приводит к тому, что «собаке богача могут давать то самое молоко, в котором нуждается мальчик из бедной семьи, чтобы избежать рахита» [10, с.59].
В другой известной книге американских экономистов (Р. Хейлбронера. и Л. Туроу) говорится: «Рынок – усердный слуга для богатых, но равнодушный – для бедных. Он приносит с собой избыток роскошного жилья, сосуществующего с дефицитом жилья дешевого, хотя общество в последнем нуждается намного больше. Он же щедро направляет ресурсы и человеческую энергию на умножение роскоши более обеспеченных классов, оставляя значительно более насущные потребности бедных неудовлетворенными. Это не просто экономическое фиаско. Это фиаско моральное. Рыночная система способствует аморальности» [11, с.297].
То же моральное осуждение рыночной экономики можно обнаружить и в следующем высказывании замечательного английского драматурга, приверженца социалистической идеи Дж.Б. Шоу, в высказывании, приведенном в другом учебнике по экономике (Макконнелла и Брю). Дж. Б. Шоу писал, что страна, которая «тратит деньги на шампанское, когда она еще не обеспечила молоком своих детей», – это «плохо управляемая неразумная суетная, глупая, невежественная страна…» [12, т.1, с.89].
Очевидно, что такая система общественных отношений и такой хозяйственный механизм противоречат идее социальной справедливости, и поэтому никак не могут соответствовать новой формации. 

«Если полагаться только на рыночную систему распределения, то нужно смириться с тем, что люди будут умирать с голоду», – пишут Хейлбронер и Туроу в упомянутой выше книге [11, с.211].
Они отражают органический порок рынка, системы общественных отношений, в основе которых лежит частная собственность на средства производства. И для доказательства этого положения сегодня можно даже не ссылаться на теорию. Лучшим критерием истины является практика. В ущербности рыночной экономики – то, что она способствует росту социального неравенства, беспрецедентному падению объема производства, – наш народ убедился на собственном опыте. 

Следующая важная особенность предлагаемой системы - невозможность гармоничного развития народного хозяйства в соответствии с интересами всего общества. Дж. Б. Шоу отмечал, что единственный способ, которым страна может сделать себя богатой и процветающей, «состоит в том, чтобы…обеспечивать свои потребности в порядке их важности и не допускать траты денег на прихоти и предметы роскоши, пока люди не будут обеспечены надлежащим образом предметами первой необходимости» [12, т.1, с.89]. Но выявлять потребности общества в тех или иных товарах и услугах, установить очередность удовлетворения этих потребностей «в порядке их важности» могут только государственные органы управления, плановые органы. 

Система, в которой осуществляется производство на основе функционирования независимых акционерных обществ, не может решить задачу планомерного развития всего народного хозяйства. 

Рассматривая предложенную схему, нельзя не отметить, что она предусматривает сохранение частной собственности на средства производства и, следовательно, отказ от принципа распределения по труду. Что такое дивиденды, выплачиваемые акционерам в предлагаемой профессором Алексеевым модели? Это доход на капитал. Если оставаться на позициях трудовой теории стоимости, то нельзя не признать, что доход, выплачиваемый владельцам капитала, лишает трудящихся какой-то части созданной ими стоимости. Это есть не что иное, как присвоение прибавочной стоимости, т.е. эксплуатация! И в этом случае, ни о какой социальной справедливости не может быть и речи! А ведь социализм всегда рассматривался сторонниками этой идеи как ликвидация эксплуатации, как царство социальной справедливости!

Ошибочным является представление о том, что частная собственность в каких-либо сферах оказывается более эффективной, чем государственная. Об этом свидетельствует, в частности наша практика. Возникшие у нас частные предприятия, а также кооперативы, (под видом которой часто стала насаждаться частная собственность – действовали кооперативы, в которых численность наемных работников во много раз превосходила число членов кооператива) демонстрировали более высокую рентабельность по сравнению с государственными предприятиями. Однако источником «эффекта» деятельности частных предприятий и таких кооперативов были: либо льготное (по сравнению с государственными предприятиями) льготное налогообложение, либо реализация продукции по свободным (завышенным) ценам (тогда как госпредприятия такой возможностью не располагали), либо, наконец, хищение у государственный предприятий материалов и т. д. Сегодня все знают, что никакого реального эффекта не было! 

Для обоснования того, что акционерные общества являются лучшей формой организации социалистического производства, профессор Алексеев приводит следующие слова К. Маркса из третьего тома Капитала:

«Это – результат высшего развития капиталистического производства, необходимый переходный пункт к обратному превращению капитала в собственность производителей, но не в частную собственность производителей, а в собственность ассоциированных производителей в непосредственную общественную собственность» [7, т.25, ч.1, с. 480].
И на этом основании профессор Алексеев делает вывод, что акционерная форма позволяет приобщить «к решению важнейших и принципиальных вопросов по их функционированию и развитию» тысячи и десятки тысяч непосредственных производителей и что в социалистическом обществе именно акционерные, а не государственные предприятия должны быть основой социалистической экономики. Но ведь у Маркса речь идет о совершенно другом – о том, что капиталистические акционерные предприятия являются переходной формой от капиталистического способа производства к новому – ассоциированному, т.е. социалистическому [7, т.25, ч.1, с. 484]. И нигде никакого намека на использование акционерной формы в условиях социализма у Маркса нет.

И последнее. В рассматриваемой нами схеме («четыре по 25»)предприятия – акционерные общества на половину принадлежат работающим на них трудящимся (собственниками 50% акций являются занятые на них работники или их «представители в лице администрации»). Идея передачи предприятий в собственность занятым на них работникам не нова (достаточно вспомнить систему Луиса Келсо, Международную ассоциацию предприятий с собственностью работников (МАПСР), президентом которой был академик С.Н. Федоров). Заметим только, что если предприятия даже полностью будут принадлежать коллективам работающих на них трудящимся, то это, как показал опыт функционирования таких предприятий, совсем не гарантирует принятия и реализации хозяйственных решений, обеспечивающих  повышение эффективности производства. На это обращали внимание некоторые западные экономисты. Так, анализируя деятельность самоуправляемых югославских фирм, они отмечали явно неоптимальный характер результатов их деятельности, потому, в частности, что коллективы таких предприятий оказывались заинтересованными в получении большей зарплаты в ущерб выделению средств на инвестирование. Неоптимальный характер функционирования не позволяет признать такую форму организации производства адекватной новой общественно-экономической формации.

Следует отметить, что сравнительный анализ эффективности различных экономических систем, основанных на разных формах собственности на средства производства, свойственных тому или иному формационному обществу,  в настоящее время рассматривается специальной дисциплиной – «экономической компаравитистикой» [13].
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Н.Ф. Наумова, кандидат экономических наук, доцент
Качество жизни населения как интегральный индикатор макроэкономической эффективности производства*)
Макроэкономическая эффективность общественного воспроизводства во всех экономических системах определялась как соотношение полученного социального и экономического результата к затратам, соответствующим его достижению. Экономический эффект выступал как полученная в результате общественного воспроизводства степень удовлетворения потребностей населения и являлся положительным при ее позитивной динамике и отрицательным – при негативной. 

Макроэкономическая эффективность предполагает как позитивную динамику экономического эффекта, так и оптимальное соотношение его с затратами, обеспечивающими этот эффект. Следовательно, макроэкономическая эффективность оценивается прежде всего благосостоянием населения страны.

Большой экономический словарь определяет благосостояние как «обеспеченность населения необходимыми материальными и духовными благами, т.е. предметами, услугами и условиями, удовлетворяющими человеческие потребности» [3, c.48]. Благосостояние выражается системой показателей, характеризующих уровень жизни населения. В соответствии со статьей 25 Конвенции МОТ № 17 «Об основных целях и нормах социальной политики» человек имеет право на такой уровень жизни, который необходим для поддержания здоровья и благосостояния его самого и его семьи, а также право на обеспечение на случай безработицы, инвалидности или иного случая утраты средств к существованию по независящим от него обстоятельствам. В соответствии с рекомендациями ООН уровень жизни представляет собой систему нескольких элементов: здоровье; демографические условия; пища; одежда; фонды потребления и накопления; условия труда; занятость; организация труда; образование, в том числе грамотность; жилище, включая его благоустройство; социальное обеспечение.

Для оценки уровня жизни населения и его динамики в рамках одной страны чаще всего используются различные виды денежных доходов и расходов, социальные индикаторы: прожиточный минимум, индекс потребительских цен, пособия, пенсии, стипендии и т.п.

Динамика уровня жизни может быть определена на основе расчета изменения индекса стоимости жизни (J) по формуле:
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где P0, P1 – цена покупки базисного и текущего периодов;

q0 – объем покупок базисного периода.

В рекомендациях ООН в качестве комбинированного показателя уровня жизни выделяется «индекс качества жизни», включающий характеристики состояния здравоохранения, уровень образования, среднюю продолжительность жизни, степень занятости населения, платежеспособность населения, доступ к политической жизни.

Для международных сравнений качества жизни с 1990 г. применяется социальные индикаторы: 

– индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП) или сокращенно индекс человеческого развития (ИЧР), который измеряется тремя показателями: ожидаемая продолжительность жизни, уровень образования, реальный душевой ВВП.

– индекс интеллектуального потенциала общества, который учитывает уровень образования взрослого населения, удельный все студентов в численности взрослого населения  удельный вес затрат на науку в ВВП и затрат государства, фирм и граждан на образование, здравоохранение и другие отрасли социальной сферы в расчете на душу населения;

– коэффициент жизнеспособности населения, который включает в себя возможности сохранения генофонда, интеллектуальное развитие населения в условиях проведения социально-экономической политики, осуществляемой в момент обследования страны. Он измеряется по пятибалльной системе. Установление балла ниже 1,5 означает кризисное положение: падение уровня и качества жизни ниже черта за которой начинается вымирание населения.

Качество жизни характеризуют и отдельные частные показатели:

– социально-демографические (динамика рождаемости, заболеваемости, смертности);

– экономической активности населения (уровень безработицы, миграция населения);

социальная напряженность (участие в протестных мероприятиях, преступность, доля теневой экономики в ВВП);

–развитие социальной сферы (доля расходов на образование, здравоохранение, культуры в ВВП, количество учащихся, студентов на 1 преподавателя);

– экологические (вредные вещества в атмосфере, почве, воде; доля затрат на экологию в ВВП).

Степень удовлетворения потребностей человека в оптимальном осуществлении трудовой деятельности называется «качеством трудовой жизни». Высокое качество трудовой жизни характеризуется следующими чертами: работа должна быть интересной, вознаграждение справедливым, рабочая среда должна быть чистой, с низким уровнем шума, работники должны принимать участие в управлении производством, должны быть обеспечены средствами бытового и медицинского обслуживания. Качество трудовой жизни более узкое понятие, чем качество жизни, но выступает как его неотъемлемая часть.

Подробная характеристика приведенных индикаторов необходима по той причине, что на грани XX и XXI веков современная экономическая теория рассматривает качество жизни как интегральный индикатор макроэкономической эффективности. Это вызвано рядом обстоятельств.

С переходом к инновационному типу воспроизводства в странах ОЭСР и, прежде всего, в США изменились условия производства и их требования к совокупному работнику. Крупномасштабные структурные сдвиги в мировом хозяйстве в последнюю четверть XX века привели к тому, что энергоемкие, трудоемкие, материалоемкие и экологически вредные производства были переведены в развивающиеся страны, а развитые страны специализировались преимущественно на наукоемких, высокотехнологичных, ресурсосберегающих, экологически «чистых» производствах. Возросли требования к совокупному работнику, его знаниям, квалификации, экономической ориентации, умению использовать информатику, заинтересованности в результатах производства. Все это делало объективно необходимым повышение качества жизни совокупного работника и всего населения. Без этого эффективность производства на микроуровне становилась неразрешимой проблемой, потому что по расчетам мирового банка в современном производстве 60-70% результата трудовой деятельности зависит от качества человеческого капитала. 

В условиях инновационной экономики возросло внимание к отношениям социального партнерства между работниками и менеджерами или собственниками в развитых странах зарубежья, основанных на привлечении совокупного работника к участию в собственности, управлении производством, распределению прибыли. Это избавляет собственников от крупных потерь, связанных с протестными мероприятиями, такими, как стачки, забастовки и т.д. Эти отношения направлены на коллективное согласование с участием государства противоположных интересов работников и работодателей и принятие взаимоприемлемых решений.

В программах ряда партий, в Конституциях отдельных государств появились термины «социальное рыночное хозяйство», «социальная ориентация производства», «социальное государство». В «Основном законе ФРГ» (1949 г.) «Конституции Франции» (1958 г.), «Конституции Испании» (1978 г.) утверждалось, что они представляют собой «социальное государство». Согласно «Конституции РФ» 1996 г. (ст. 7) Российская Федерация тоже является социальным государством, «политика которого «направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека» [1]. Но если в западноевропейских государствах принципы и закономерности «социального рыночного хозяйства» осуществляется практически, то в РФ они только декларируются.

Немецкий теоретик и практик «социального рыночного хозяйства» Людвиг Эрхард определяет специфику «социального рыночного хозяйства» таким образом: «Сущность социального рыночного хозяйства только тогда можно считать полностью достигнутой, когда соответственно с высокой производительностью одновременно понижаются цены, обеспечивая таким образом, подлинное повышение реальной заработной платы» [15, c.199]. Если рыночное хозяйство обеспечивает предельную полезность только для субъектов рыночных отношений, то «социальное рыночное хозяйство» нацелено на обеспечение благосостояния не для отдельных классов или социальных групп, а для всех членов общества. Л. Эрхард и книгу свою назвал «Благосостояние для всех». Он обращал внимание на необходимость хозяйственной экспансии, чтобы увеличивать предложение благ, на основе роста производительности труда, повышения зарплаты совокупного работника и трансфертных платежей, что увеличит совокупный спрос, проводить обуздание инфляции, потому что инфляционная экономика – самая плохая экономика.

Вилли Брандт (настоящее имя и фамилия его Герберт Фрам) утверждал «История напоминает нам, что социальный упадок и унижение большинства народа были слишком высокой ценой за благополучие элитарного меньшинства. Она напоминает о творческих способностях трудящихся классов и о том, что эти способности должны не подавляться, а высвобождаться для того, чтобы прогресс мог осуществляться. Она напоминает нам о том, что расширение индивидуальной свободы остается фразой, пока из нее может извлекать выгоду лишь меньшинство» [4, c.345].

Практическая реализация в ФРГ закономерностей социального рыночного хозяйства дала возможность за 7 лет совершить переход от централизованного управления экономики к социальному рыночному хозяйству в условиях послевоенной разрухи германской экономики и обеспечить за этот период увеличение в 2,3-2,7 раза производство ВВП, производительности труда, занятости, доходов населения.

Декларирование социального рыночного хозяйства и осуществление политики, противоречащей его закономерностям, привело РФ к глубокому кризису, уменьшению почти в 2 раза объема ВВП по сравнению с докризисным уровнем и неспособности восстановить этот уровень за 15 лет, резкому ухудшению благосостояния и качества жизни населения, деградации структуры производства, вымиранию населения.

Повышение качества жизни выступает как индикатор макроэкономической эффективности производства потому что оказывает непосредственное воздействие на эффективность производства как на микро, так и на макроуровне.

На микроуровне повышение качества жизни улучшает условия воспроизводства и качество человеческого капитала, так как означает рост возможностей совокупного работника в сохранении и укреплении своего здоровья, повышении уровня интеллектуального развития с ростом образования , квалификации, культуры, организацию своевременной переподготовки специалистов, а это все приводит к повышению результативности труда, его производительности и эффективности, повышению творческой активности работника, его участию в разработке и осуществлению инноваций. Рост образования и квалификации совокупного работника в США обеспечил повышение темпов роста производительности труда в 1,5-2 раза за последние 5 лет, по сравнению с периодом 1975- 1995 гг., когда среднегодовой темп роста производительности труда составлял 1,5% [8, 2005, № 1, c.61].

На макроуровне повышение качества жизни населения воздействует на макроэкономическую эффективность через:

· рост доходов, что способствует увеличению совокупного спроса и выравниванию соотношения между спросом и предложением при росте ВВП;

· увеличение затрат на развитие науки и повышение наукоотдачи при практической реализации инноваций. Страны ОЭСР свои потребности в высокотехнологичной продукции удовлетворяют на 80% за счет собственного производства, а доля принципиально новых разработок в затратах на высокотехнологичные инновации составляет не менее 33% [14, 2005, № 8, c.45].

· прогрессивные сдвиги в структуре экономики, что повышает мирохозяйственную конкурентоспособность продукции, укрепляет позиции развитых стран в мировом производстве, торговле, на рынке наукоемкой продукции, где они имеют практически неограниченные возможности для экспорта наукоемких товаров и услуг. Эти же сдвиги улучшили экологическую ситуацию в развитых странах, повысили спрос на высококвалифицированный труд, доля которого в общих затратах труда возросла;

· рост концентрации производительного, человеческого и финансового капитала в транснациональных корпорациях, которые в процессе глобализации через ВТО расширяют сферу своего воздействия в мировой экономике и концентрируют в своих руках основную часть мировой прибавочной стоимости, использую все возможные пути для ее присвоения.

Повышение качества жизни населения означает создание экологической безопасности жизнедеятельности населения через систему необходимых природоохранных мероприятий. Эффект он реализации природоохранных и рециркуляционных технологий раздвигает границы машинозамещения и поддерживает стимулы к освоению новейших технологий, что оказывает влияние на снижение нагрузки на природную среду и повышает макроэкономический эффект.

Качество жизни населения неразрывно связано с социальной политикой государства и повышение его требует усиления социальной направленности в экономической политике государства, совершенствования государственного управления и обеспечения социальной стабильности в обществе.

Создание эффективного государственного управления, связанное с необходимостью повышать качество жизни населения, требует постоянного совершенствования хозяйственного механизма макрорегулирования, без чего невозможно и повышение макроэкономической эффективности. 

В конечном итоге влияние качества жизни населения на макроэкономическую эффективность выражается в следующих позитивных переменах: повышение качества человеческого капитала и результативности его трудовой деятельности, что приводит к росту производительности труда, мирохозяйственной конкурентоспособности товара, снижению его ресурсоемкости; повышение доли наукоемкой продукции в ВВП; прогрессивные структурные сдвиги в экономике; рост концентрации производительного, человеческого и финансового капитала; создание экологической безопасности; усиление социальной направленности производства и обеспечение социальной стабильности в обществе; постоянное совершенствование хозяйственного механизма макрорегулирования.

Главным индикатором макроэкономической эффективности общественного воспроизводства качество жизни является и потому, что на современном этапе оно выступает как исходная основа стратегического прогнозирования и планирования макроэкономики страны, региона, крупных макроподсистем. Разработка стратегии необходима для принятия оптимальных управленческих решений, создания целевых комплексных программ, практического управления их реализацией.

Все развитые страны мира имеют системы стратегического планирования. Во Франции, Японии она реализуется на основе пяти-семилетних индикативных планов развития экономики. В 40 странах мира макроэкономические пропорции регулируются с помощью составления межотраслевых балансов на основе которых и осуществляют стратегическое планирование. В США в дополнение к системе межотраслевых балансов создана система учета денежных и кредитных потоков, которая учитывает и регулирует сделки между двумя хозяйствующими субъектами, непрерывно совершенствуется система прогнозирования НИОКР и практической реализации их результатов.

По мнению академика Д. Львова, «формирование системы стратегического планирования на основе использования моделей В. Леонтьева, Л. Канторовича, американского опыта создания системы учета денежных и кредитных потоков, позволяющей учитывать все без исключения сделки юридических и физических лиц, создающей возможность системно определять межотраслевые и внутриотраслевые приоритеты инновационного развития экономики Российской Федерации является наиважнейшей задачей органов власти и управления Российской Федерации» [14, 2005, № 5, c.49].

Стратегия – обобщающая модель действий, необходимых для достижения поставленных целей управления на основе избранных критериев и эффективного распределения ресурсов. Стратегическое управление предполагает наличие 5 элементов: умение выявить проблему для разработки и обосновать необходимость ее решения; умение выявить необходимость изменений и их направленность; умение разработать стратегию изменений; умение определить методы, с помощью которых эти изменения можно осуществить, и умение практически реализовать намеченные изменения. 

Практически возможны два подхода к концепции разработки стратегического управления:

· традиционная концепция, основанная на централизованном планировании отраслей и пропорций экономики на основе межотраслевого баланса или СНС при минимальных потребностях населения

· социальная концепция, которая предполагает, что социально-экономическое развитие планируется на основе роста материального благосостояния и всестороннего развития населения по критерию качества жизни населения.

Принципиальные отличия социальной концепции от традиционной заключается в том, что развитие отраслей и пропорций экономики подчиняется повышению критериев качества жизни населения, то есть устанавливается примат социальных и материальных потребностей человека над производственными. Критериальным показателем социально-экономического развития является качество жизни населения.

· Методика прогнозирования и планирования социально-экономического развития на основе качества жизни была разработана и изложена в докладе заслуженного деятеля науки  РФ д.э.н., профессора Егоршина А.П. «Стратегия социально-экономического развития региона» [5] и обсуждена на научном семинаре «Неизвестная экономика» под руководством академиков Федоренко Н.П. и Львова Д.С. в отделении экономики РАН. При анализе этой методики следует абстрагироваться от ее региональной направленности и обратить внимание на те положения, которые представляют интерес при изучении влияния индикатора качества жизни населения на макроэкономическую эффективность.

Методология прогнозирования предполагает (см. рис 1):

· постановку долгосрочных целей развития на основе критерия качества жизни населения;

· определение альтернативных путей достижения поставленных целей с помощью социальных нормативов (критериев) качества жизни населения;

· разработка целевых комплексных программ по устранению диспропорций между отдельными отраслями и их экономическое обоснование;

· научное обоснование планов социально-экономического развития и их оптимизация по времени и наличным ресурсам.
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Рис.1. Блок-схема прогноза социально-экономического развития

Все многообразие показателей, отражающих качество жизни населения, систематизируется и разбивается на четыре группы показателей:

1. Финансово-экономические: национальное богатство; уровень доходов населения (денежные доходы на душу населения из различных источников; стоимость и структура прожиточного минимума населения); объем ВВП и внешнего долга на душу населения; расходы населения на приобретение продуктов питания и алкогольных напитков, покупку непродовольственных товаров; оплата услуг по ведению домашнего хозяйства и стоимость покупательской корзины. Доходы и расходы в условиях инфляции должны быть рассчитаны в сопоставимых ценах.

2. Медико-экологические показатели характеризуют жизнедеятельность, здоровье и экологию населения: демографические показатели средней продолжительности жизни, рождаемости, смертности, заболеваемости; расходы на здравоохранение и физкультуру, уровень загрязнения окружающей среды, превышение ПДК; натуральные показатели потребления продуктов и товаров.

3. Показатели материального благополучия: уровень занятости и степень удовлетворения потребности населения в товарах, развитие производительных сил в отраслях экономики, ориентированных на производство предметов потребления; обеспечение жильем на душу населения; наличие товаров длительного пользования (автомобиль, телевизор, холодильник, стиральная машина, компьютер); уровень телефонизации и газификации; качество трудовой жизни работающего населения, определяемое путем социологических опросов.

4. Показатели духовного благосостояния отражают цель всестороннего развития личности членов общества: уровень образования, культуры, науки, социальной жизни, доверия к властям, преступность, состояние семьи.

Обобщенно эти группы показателей можно представить в виде схемы (рис.2).
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Рис.2  Структура показателей качества жизни населения

Как видно из схемы, каждая группа интегральных показателей состоит из совокупности частных (локальных) показателей, количество и состав которых определяются методом экспертных оценок и корреляционного анализа.

Исходными источниками поиска локальных показателей являются статистические ежегодники РФ, зарубежных стран, ООН; результаты социологических опросов населения; выборочные исследования домашних хозяйств; статистическая отчетность регионов. При этом устанавливается не только величина, но и значимость каждого локального показателя для оценки группового интегрального показателя качества жизни путем определения для него весового коэффициента. Комплексный показатель качества жизни каждой группы рассчитывается путем суммирования локальных показателей с учетом их весовых коэффициентов. Устанавливаются также весовые коэффициенты для каждой интегральной группы.

Методика предлагает использовать следующие весовые коэффициенты по интегральным группам показателей (0,26 +0,26+0,26+0,22), рассчитанные экспертным путем, а внутри них распределение весовых коэффициентов между локальными показателями осуществляется по формуле средней арифметической. При этом весовые коэффициенты локальных показателей находились в диапазоне от 0,01 до 0,02.

Величина интегрального индикатора качества жизни (ИКЖ) рассчитывается в баллах по формуле:
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ИКЖ – интегральный индикатор качества жизни;

Пi – локальный показатель качества жизни;

n – число локальных показателей качества жизни;

Bi – весовой коэффициент каждого показателя качества жизни.

В базовом периоде величина интегрального индикатора качества жизни принимается за 100 баллов, а показатели качества групп соответственно за 26, 26, 26 и 22 балла.

Качество жизни населения в другие периоды, в том числе и прогнозируемые, рассчитывается как отношение прогнозируемых критериальных показателей к базисным.

Апробация предложений методики расчета интегрального индикатора качества жизни населения была проведена авторским коллективом по РФ в целом, по Волго-вятскому экономическому району и Нижегородской области. За базисный период расчета по всем объектам был выбран 1985 г., который считают годом начала перестройки и рыночных реформ.

Были проведены расчеты за 1990, 1995, 1997, 1998, 2000 годы, результаты которых представлены в виде диаграммы (рис 3). Воспользуемся для анализа этими результатами только по РФ в целом.
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Рис.3. Интегральный индикатор и  показатели качества жизни населения РФ [7; 10; 11, с.20; 13].

Используя предложенную методику, автор сделал попытку рассчитать интегральный индикатор качества жизни в РФ и групповые показатели его за 2005 год. Это дало возможность проследить динамику качества жизни населения РФ за последние двадцать лет. Из диаграммы следует, что качество жизни населения РФ за период перестройки и экономических реформ имело тенденцию к снижению: оно несколько возросло со 100 в 1985 г. до 111 баллов в 1990 году, а с 1990 по 2000 гг. имело место падение качества жизни населения, которое составило 41 балл (со 111 до 70), к 2005 оно несколько возросло, но так и не достигло дореформенного уровня.

Этот вывод подтверждает и динамика локальных показателей качества жизни за анализируемый период. Так, номинальный валовой продукт РФ по расчетам Минэкономразвития в 1998 г. был равен 268,9 млрд. долл., и составлял 60,5% от уровня 1991 г. В 2003 г. его величина возросла до 433,7 млрд. долл., и составила 83,6% к дореформенному уровню.

Это говорит о том, что за годы реформ мы так и не преодолели спад экономики. Еще меньшие успехи имеют место в осуществлении промышленной и аграрной политики. Индекс промышленного производства, который в 1998 г. составлял 49,8% к уровню 1991 г., в 2003 г. увеличился только до 72% от дореформенного уровня, а продукция сельского хозяйства изменила свою величину с 58,6% от уровня 1991 г. в 1998 г. до уровня 72,8% в 2003 г.

Еще в большей степени характеризует снижение качества жизни населения РФ динамика локальных показателей, непосредственно отражающих его уровень, они еще дальше отстоят от дореформенного уровня. Реальные располагаемые среднедушевые денежные доходы населения составляли в 1998 г. к уровню 1991 г. – 52,6%, в 1999 г.– 46,0, в 2000 г. – 51,5%, в 2003 – 70,5%. Реальный размер назначенной пенсии (с учетом компенсации) был равен к уровню 1991 г. соответственно: в 1998 г. – 51,7%, в 1999 – 31,3%, в 2000 – 51,5,% в 2003 – 70,5 %.

Ярким дополнением к этим характеристикам качества жизни населения является динамика цен на потребительские товары, которые возросли в 1998 г. по отношению к 1991 году в 4455,1 раза, а в 2003 г. – в 11175,6 раза. Если при этом учесть резкую дифференциацию доходов отдельных социальных групп населения станет ясно почему в стране прочно установился за этот период регрессивный тип воспроизводства населения, при котором ежегодно население страны сокращается на 700 тыс. чел. и больше.

Сократилась средняя продолжительность жизни, особенно мужчин. За 20 лет по сравнению с 1985 г. средняя продолжительность жизни мужчин сократилась на 4,1 года, женщин на 1,6 года. По сравнению с развитыми зарубежными странами, где продолжительность жизни наибольшая, наши мужчины живут на 15-19 лет, а женщины – на 7-12 лет меньше. В возрастной категории от 15 до 59 лет смертность российских мужчин в 10 раз, а женщин – в 4 раза выше, чем у их зарубежных ровесников [2, 2006, № 13, с.16]

Президент РФ в своем Послании Федеральному Собранию 10 мая 2006 г. вынужден ставить проблему сохранения населения страны: «И сегодня наши основные усилия направлены именно на те сферы, которые прямо определяют качество жизни граждан» [16].
Качество жизни населения каждой  страны не может иметь постоянного фиксированного значения, так как изменяется вместе с изменением развития производительных сил и макроэкономической эффективности производства. В каждый данный момент интегральный показатель качества жизни и его локальные показатели зависят от совокупности многих факторов.

Прежде всего качество жизни населения определяется соотношением экономических потребностей общества и его экономических возможностей. Совокупность потребностей это многофункциональная зависимость от уровня культуры образования, интеллектуального развития членов общества, климатических условий, национальных традиций, степени развития научно-технического прогресса, состояния окружающей среды и многих других факторов. В силу действия закона возвышения потребностей они растут количественно, меняют структуру и качество и в любой стране не могут быть полностью удовлетворены вследствие ограниченности экономических ресурсов. Степень удовлетворения потребностей связана с экономическими возможностями страны, которые характеризуют верхний предел, определяющий качество жизни населения. Возможности, в свою очередь, зависят от национального богатства страны, темпов экономического роста, производительности труда, системы управления и политики распределения производимого продукта, степени дифференциации доходов населения и структуры их использования. Эта зависимость находит свое отражение в макроэкономической эффективности процесса общественного воспроизводства.

Зависимость качества жизни населения от величины национального богатства страны можно выразить формулой
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ИКЖ – интегральный показатель качества жизни,

НБ – величина национального богатства.

Главные составные части и движущие силы национального богатства это природные ресурсы, трудовой потенциал, аккумулированный капитал и накопленное имущество, интеллектуальный потенциал общества, искусство управления и др., вовлеченные в процесс воспроизводства.

По экспериментальным расчетам научных сотрудников Института экономики РАН, выполненных на основе данных Всемирного банка, национальное богатство (НБ) мира оценивалось на начало третьего тысячелетия в 550 трлн. долл [9, 2006, № 3, с.178]

Распределялось она крайне неравномерно: половина всего НБ приходилась на страны «семерки» (США, Великобритания, Франция, Германия, Италия, Канада, Япония), 95 трлн. долл. – на страны ОПЕК, 80 трлн. долл. – на страны СНГ и 100 трлн. долл. на все остальные страны. В рамках данного исследования НБ России оценивалось в 60 трлн. долл. Структура его такова: 30 трлн. долл. приходилось на человеческий капитал, 24 трлн. долл. на природный капитал и 6 трлн. долл. на воспроизводимый капитал.

В официальных статических публикациях в НБ РФ включаются основные фонды (включая скот), материальные оборотные средства (в ценах приобретения соответствующих лет без учета переоценки) и накопленное домашнее имущество. В конце 2000 г. Госкомстат РФ впервые оценил национальное богатство РФ в соответствии с требованиями международной статистики. В пересчете по официальному курсу размер НБ РФ составил около 24 трлн. долл [6, 2000, № 70, с.7]
При этом следует отметить высокую обеспеченность общественного воспроизводства в РФ природными ресурсами. Территория России занимает 13% территории земли, здесь проживает менее 3% населения мира, на территории страны сосредоточено 34% природного газа, 13% разведанных мировых запасов нефти. Страна находится среди лидеров по разведанным запасам апатитов – 64,5% от общемировых запасов, свыше 30 %в – железа и никеля, более 20% олова и кобальта, 16 % цинка, 14% – урана, 12% – свинца, 11% – меди. Природные ресурсы РФ в конце XX века оценивались специалистами Международного банка реконструкции и развития (МБРР) в 10 трлн. долл., а по отечественным оценкам потенциальная ценность разведанных балансовых полезных ископаемых составляет 30 трлн. долл., а прогнозный потенциал – 150 трлн. долл.

В результате устойчивого развития общественного воспроизводства национальное богатство РФ в XX веке по расчетам академика Н. Федоренко увеличилось в 32 раза [11] Среднегодовой темп прироста составил 3,5%, более высокие темпы прироста национального богатство имели место в десятилетия 1931-1940 гг. – 6%, 1951-1960 – 10%, 1961-1970 – 10,5%. Однако прирост НБ был бы более значительным, если бы за период 1991-2000 гг. не было потеряно – 997 млрд. руб. НБ в связи с резким спадом производства.

Качество жизни населения определяется не только величиной НБ, но и эффективностью его использования. По подсчетам отечественных экономистов, средневзвешенный коэффициент использования общего ресурсного потенциала на начало третьего тысячелетия составлял в РФ примерно 18%, тогда как в Японии – 88%, в странах ЕЭС – 78%, в США – 76%. Эффективность использования национального богатства в развитых зарубежных странах связана со структурной перестройкой их экономики с ориентиром на наукоемкую продукцию, производство и реализация которой приводят к экономии материальных ресурсов, дает высокий доход от экспорта этой продукции и обеспечивает сбережение собственных ресурсов. Экономическая структура производства в РФ за последние годы усилила свою сырьевую ориентацию: страна наращивает добычу топливно-энергетических ресурсов и их экспорт. Она занимает первое место в международной торговле газом и второе место как экспортер нефти. В то же время развитие науки и техники, образование так необходимые для развития наукоемких производств не получают достаточного финансирования и другой государственной поддержки. Идет «проедание» природных богатств, односторонняя сырьевая ориентация экономики и рост ее зависимости от цен на ТЭР на мировом рынке. В 2005 г. объем экспорта по отношению к производству составлял по энергоресурсам 43%, по нефти -54%, прокату черных металлов – 52,5%. Такая же ориентация закреплена в основных параметрах социально-экономического прогноза до 2008 г.

Инвестиционная политика государства в РФ строится в соответствии с экспортно-сырьевой ориентацией: инвестиции в топливные отрасли составили в 2004 г. 25,8% общего объема инвестиции вместо 11,6% в 1990 г., а доля инвестиции в машиностроение и металлообработку сократилась с 8,3% в 1990 до 3% в 2004 г.

Можно согласиться с оценкой проф. С. Трунина., что «на рубеже XX и XXI вв. в России происходит крупномасштабная регрессивная структурная трансформация народного хозяйства» [14, 2006, № 3, с.32], которая связана с ошибочной макроэкономической политикой, и подрывает базу необходимых прогрессивных преобразований в стране.

Такая политика диктуется не интересами общества, достоянием которого является национальное богатство, а интересами олигархов, собственностью которых являются топливно-энергетические ресурсы.

Вместе с тем мировой опыт содержит примеры приумножения рационального использования национального богатства страны в интересах благосостояния общества. В Норвегии запасы нефти в Северном море были обнаружены в конце 60х годов прошлого века. В 1963 г. был принят закон, закрепляющий право государственной собственности  на нефтяные запасы на континентальном шельфе. В законе указывалось, что нефть и газ представляют собой часть национального богатства и поэтому все население должно получать пользу от разработки этих ресурсов. В 1990 г. был создан Государственный нефтяной фонд (ГНФ), целью которого объявлена возможность будущим поколениям воспользоваться преимуществами, связанными с нынешними нефтяными богатствами страны. В этом «фонде поколений» аккумулированы доходы от продаж нефти, которые на начало 2006 г. составляли 182 млрд. долл., что приходится по 40 тыс. долл. на душу населения. По закону государство может использовать на текущие расходы только прибыль фонда в размере 4% от его величины [9, 2006, № 3, с.178]. Рациональное использование средств фонда позволило Норвегии решить ряд социальных проблем, развивать производство наукоемкой продукции и повысить свою мирохозяйственную конкурентоспособность.

Ученые Института Германской экономики в 2005 г. провели анализ влияния природных богатств на экономическое развитие в 21 стране и пришли к выводу, что природные богатства способствуют развитию экономики страны, если доход от их экспорта служит основой расширенного воспроизводства и структурной трансформации экономики и негативно влияют на нее, если ослабляют стимулы к развитию, создают возможность для коррупции и для неверной политики.

Огромный стабилизационный фонд РФ, огромные золотовалютные резервы, не работающие на совершенствование макроэкономической эффективности общественного воспроизводства в условиях, когда надо срочно обновлять основные фонды, строить новые производственные мощности в наукоемких производствах, создавать нормальные условия для развития инновационного процесса и на этой основе повышать качество жизни населения, свидетельствует о необходимости реальных изменений в экономической и социальной политики правительства.

Надо искать формы и методы использования финансовых возможностей для необходимого повышения качества жизни населения, что Президент РФ озвучил как сферу, куда надо направлять наши основные усилия. Разработанный Правительством Федеральный бюджет далек от этого пожелания Президента: на осуществление четырех национальных проектов выделяется чуть больше средств, чем на заработную плату чиновников. Обеспечение экономической безопасности страны характеризуется определенными пороговыми значениями важнейших ее элементов. Пороговые значения указывают ту границу, ниже которой не могут быть важнейшие затраты, если эта граница нарушается отрасль приходит в упадок. Расходы Федерального бюджета на оборону составляют 2,5% ВВП (пороговое значение 3% ВВП); расходы на гражданскую науку – 0,3% ВВП (пороговое значение – 2% ВВП), доля населения с доходами ниже прожиточного минимума в РФ – 16%. Во всех странах, если этот показатель больше 7%, власть бьет тревогу и принимает меры к сокращению данного показателя [2, 2006, № 27, с.6].

На повышение качества жизни населения оказывает непосредственное воздействие экономический рост, его темпы, качество и факторы. НБ преумножается тем быстрее, чем выше темпы экономического роста.

Конец XX и начало XXI века характеризуются некоторым ускорением социально-экономического развития во всех регионах мира кроме зоны стран, осуществляющих переход от централизованной экономики к рыночной, где имел место длительный  и глубокий экономический спад.

Таблица 1 

Общий объем ВВП мира и РФ и его производство на душу населения в млрд. долл. по паритету покупательной способности (ППС) 1995 г. [7, с.540, 544, 561. 565]
	                                               годы

показатели
	1990
	2000
	2015

(прогноз)
	2000 к 1990 в %
	2015 к 1990 в %

	Общий объем ВВП в млрд. долл. по ППС 1995 г.
	Всего мира
	31480
	40765
	69950
	129,5
	314,8

	
	РФ
	1725
	1085
	2250
	62,8
	130,4

	ВВП на душу населения в тыс. долл. по ППС 1995 г.
	Всего мира
	6
	6,8
	10
	113,3
	166,6

	
	РФ
	11,5
	7,5
	16,2
	55,2
	140,8


Расчеты показывают, что если за период 1990-2000 гг. мировой объем ВВП увеличился почти в 1,3 раза, то в РФ он упал до 62,8%. По прогнозам ИМЭМО РАН к 2015 г. ВВП РФ возрастет до 130,4% от уровня 1990 г., тогда как мировой объем ВВП увеличится до 314,8%.

Поставленная Президентом РФ задача увеличить за десять лет объем ВВП в 2 раза может быть решена, если ежегодный рост ВВП будет превышать 7%, а поскольку за истекший период он был ниже 7%, и ВВП увеличился только на 22%, то в оставшееся время среднегодовой темп роста ВВП должен превышать 9%. Опыт других стран показывает, что такие темпы возможны: последние 10 лет ежегодный прирост ВВП в КНР составил свыше 9%, последние пять лет в Армении, Азербайджане, Казахстане среднегодовые темпы роста составляли 9,7-13,6% [2, 2006, № 22, с.12].

Прогнозы Минэкономразвития РФ составляют 5,9-6,1% в год, что в 1,5-2 раза ниже необходимых.

К этому следует добавить, что экономический рост в РФ не является устойчивым и зависит во многом от мировых цен на ТЭР.

Уточненный прогноз социально-экономического развития РФ на 2006 г. и основные параметры прогноза до 2008 г. дают основание полагать, что в 2008 г. объем ВВП составит 100,7-104,1% от уровня 1989 г., а к 2010 г. – 111,2-117,4% этого уровня. Это дает возможность повысить доходы населения и качество его жизни. Среднедушевые реально располагаемые денежные доходы в 2007 г. должны достигнуть уровня 1991 г., а в 2008 г. составить 106,9-109% от этого уровня [14, 2006, № 3, с.3].

Качество жизни населения во многом определяется характером социальной политики государства, которая является главной частью экономической политики. Значимость социальной политики диктуется тем, что она определяет условия воспроизводства рабочей силы, образование и квалификацию совокупного работника, уровень научно-технического развития и науки, условия труда и качество трудовой жизни, жилищные и бытовые условия, повышение занятости, снижение заболеваемости и укрепление здоровья. А. Шопенгауэр писал: «Цель государства в том, чтобы установить такой порядок, какой бы был среди людей, если бы все люди были руководимы справедливостью».

Распределение производимого продукта зависит от экономической системы: в условиях рыночной экономики ВВП распределяется по капиталу и стоимости рабочей силы, в условиях централизованно управляемой экономики оно распределяется по количеству и качеству труда работника, которое он вложил в его создание. Справедливое распределение повышает заинтересованность работника в результатах своего труда, что приводит к росту мотивации труда и его производительности.

Вряд ли можно назвать справедливым такое распределение, когда олигархи удивляют своих коллег скоростью роста своих доходов, а у 38% населения, которое считает себя приспособившимися к рыночным условиям, и у 47% не приспособившихся в этим условиям, не хватает доходов даже на еду. Так, самые богатые люди страны увеличили свое состояние: Р .Абрамович – с 14,7 млрд. долл. в 2005 г. до 18,3 млрд. долл. в 2006 г.; соответственно, В. Алекперов. – с 4,1 млрд. долл. до 12,7 млрд. долл.; В. Лисин . – с 7 до 11,3 млрд. долл.; М. Фридман – с 5,8 до 10,6 млрд. долл.; В. Вексельберг – с 6,1 до 10,1 млрд. долл.; О. Дерипаска– с 5,8 до 9 млрд. долл. [2, 2006, № 17, с.8].

Десяткам миллионов работников, особенно госбюджетного сектора, установлена зарплата, не обеспечивающая достойного качества жизни, а единицы собственников, присвоивших в процессе приватизации народное достояние страны, продолжают присваивать и оставшуюся часть ее национального богатства.

Но нельзя считать справедливым равномерное, уравнительное распределение доходов между членами общества.

Дифференциация доходов носит объективный характер не только в условиях рыночной экономики, но и в условиях централизованно управляемой экономики. Она объективно обусловлена различиями как в качестве человеческого капитала, так и в результативности и эффективности труда участников общественного производства. В странах рыночной экономики на доходы от капитала и прибыли живет менее 10% собственников средств производства, а 90% самодеятельного населения имеют основным источником дохода труд по найму. В зарубежных развитых странах традиционно сложилось устойчивая дифференциация заработной платы: если отсечь 10% самых высокооплачиваемых и 10% наиболее низкооплачиваемых, можно увидеть что децильные коэффициенты отклоняются на десятые доли от 3 (2,8 в Швеции, Великобритании; 3,3 в США). Получение дополнительных доходов от собственности работниками наемного труда (акции, облигации, аренда недвижимости), участие их в прибылях в разных странах осуществляется в разной степени. Это увеличивает разрыв в дифференциации доходов.

Коэффициент дифференциации доходов колеблется от 5,9 в Швеции до 15,9 в США.

В зарубежной экономической литературе называют следующие причины неравенства в распределении: различные способности работника, образование и обучение, профессиональные вкусы и риск, владение собственностью, господство на рынке, удача, связи, несчастья и дискриминация. Величина получаемых доходов, степень их дифференциации влияют на стимулирование высокопроизводительного труда. Экономическая теория пытается решить проблему сочетания дифференциации доходов с принципом социальной справедливости. Эта проблемы решается обычно на основе критерия Роулса. Суть подхода Роулса заключается в том, что необходимо выяснить мнение самих людей о предпочтительной степени дифференциации и руководствоваться тем, что неравенство в распределении доходов оправдано в той мере, в какой оно способствует росту доходов низкооплачиваемых групп населения.

В РФ в период реформы дифференциация доходов населения резко возросла главным образом за счет роста доходов наиболее обеспеченных групп населения. Это видно из динамики роста средней зарплаты разных групп населения (табл. 2).

	Средняя заработная плата
	Годы
	2005

	
	2000
	2002
	2003
	2004
	в руб.
	в % к 2000 г.

	средняя заработная плата
	2200
	4400
	5500
	6700
	8500
	304,5

	средняя заработная плата в образовании
	1200
	3000
	3400
	5300
	5700
	475,0

	средняя заработная плата центрального аппарата (администрации президента, правительства и министерств)
	5000
	8240
	9700
	17320
	24100
	482,0


Таблица 2 

Средняя заработная плата различных групп населения за период 2000-2005 гг. в руб. 

[2, 2006, № 18, с.9].

Величина средней заработной платы в образовании была почти в 2 раза ниже средней по стране и в 4 с лишним раза ниже, чем у работников центрального аппарата, при росте величины средней зарплаты по стране в 3 раза, средняя зарплата в образовании выросла чуть меньше, чем зарплата работников центрального аппарата и уровень дифференциации формально не изменился. Фактически дифференциация в зарплатах этих двух категорий возросла. Дело в том, что доход госслужащего состоит из двух неравнозначных частей: примерно 20% – оклад, остальные 80% – всякие надбавки, которые обществу не видны и неподконтрольны.

Если выразить доходы чиновников РФ и США в соответствующим каждой стране минимальным размером оплаты труда (МРОТ), который в РФ составляет 1100 руб., а в США – 22140 руб., окажется, что зарплата министра составит в РФ – 85 МРОТ, а в США – 20, сенатора в РФ – 81,8 МРОТ, а в США – 16, руководителя департамента в РФ – 34, в США – 18. Макроэкономическая эффективность воспроизводства в РФ не является более высокой, чем в США, а вот по коррупции чиновников РФ по оценке ООН занимает более высокое место в мировой таблице, чем США [2, 2006, № 27, с.6].

Целесообразно сопоставить величину МРОТ с величиной прожиточного минимума. В Москве оба эти индикатора по величине выше средних по стране.

Столичное правительство заключает соглашение с профсоюзами и работодателями, в котором им рекомендуется устанавливать уровень МРОТ более высоким, чем по стране. Но и в Москве уровень МРОТ ниже прожиточного минимума. Так, в апреле 2006 г. прожиточный минимум составлял 5473 руб., а МРОТ в апреле была 3600 руб., в мае – 4100. Только к 2008 г. прогнозируется увеличить МРОТ и прожиточный минимум до 6770 руб. По рекомендациям Международной Организации Труда (МОТ) минимальный размер заработной платы должен быть выше прожиточного минимума. В Москве, как и в целом по РФ, активно растет дифференциация доходов населения и увеличивается доля населения с низкими доходами. По данным Мосгорстата в первом квартале 2006 г. удельный вес численности населения Москвы с денежными доходами ниже прожиточного минимума составил 20%, в 2005 г. этот показатель был 17%. Возрос и коэффициент дифференциации доходов: в 2006 г. средний уровень денежных доходов 10% населения с самыми высокими доходами превышает средний уровень денежных доходов 10% населения с самыми низкими доходами в 45,4 раза.

Социальное неравенство различных групп населения не только резко возросло по сравнению с дореформенным периодом, но сохранится по прогнозам и в 2008 г. По материалам Всероссийского центра уровня жизни (ВЦУЖ) все население страны можно разбить на 4 группы: бедные, доходы которых ниже прожиточного минимума; низкообеспеченные – с доходом 1-2 прожиточных минимумов; среднеобеспеченные – с доходом 2-7 прожиточных минимумов и высокообеспеченные – с доходом от 7 и выше прожиточных минимумов.

Таблица 5

Распределение населения РФ по вышеназванным социальным группам в %

[14, 2006, № 3, с.61.

	Социальные группы
	Годы
	Прогноз

	
	1990
	1992
	2004
	2005
	2006
	2008

	Всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	бедные
	1,5
	35,9
	17,8
	15,0
	13,6
	10,4

	низкообеспеченные
	18,9
	43,6
	32,2
	30,4
	28,4
	24,9

	среднеобеспеченные
	73,9
	20,9
	45,2
	48,5
	50,4
	53,5

	высокообеспеченные
	5,7
	0,2
	4,8
	6,1
	7,8
	11,2


В дореформенный период ¾ населения страны относились к группе среднеобеспеченных. Этот стандарт позволяет удовлетворять основные материальные и духовные потребности населения, обеспечивает нормальное воспроизводство рабочей силы, социальное и физическое развитие детей и подростков, поддержание активного состояния пенсионеров. Доля бедных была незначительной (1,5 %), численность высокообеспеченных невелика (5,7 %) и заметной была численность низкообеспеченных (18,9 %).

В 1992 г. в результате шоковой терапии, колоссального роста цен и обесценивания доходов доля бедных и низкооплачиваемых возросла почти до 80%, доля среднеобеспеченных сократилась в 3,7 раза, а высокообеспеченных в 28,5 раз.

В настоящее время доля бедных и низкооплачиваемых составляет почти половину населения и к 2008 г. ее удельный вес прогнозируется сохранить на уровне 35%. Это социальная группа бедности, когда люди не всегда имеют возможность удовлетворить самые необходимые потребности, не имеют базовых условий для развития человека, ограничены в возможности прожить долгую и здоровую жизнь, иметь достойный уровень жизни, ощущать себя свободным без ущемления чувства собственного достоинства. И на такие условия в перспективе обречена треть населения, из которой 10% будут иметь доходы ниже прожиточного минимума.

Следует обратить внимание и на дифференциацию качества жизни населения по регионам страны, которая очень велика. Сравним для примера уровень заработной платы работников двух родственных субъектов федерации: г. Москвы и Московской области. В 2005 г. по данным Мосгорстата, среднемесячная заработная плата составляла в Москве 17512 руб., в области – 12000 руб. в 1,25 раза ниже, в сфере образования соотношение было соответственно 10286 руб. и 8735 руб.; в сфере здравоохранения – 11462 руб. и 9670 руб.

Различным был и прожиточный минимум: в Москве – 4828 руб., в Московской обл. – 3277. При распределении трансфертов из федерального бюджета, начиная с 2007 г. будет использоваться новая методика, разработанная Минфином РФ и Минэкономразвития РФ, согласно которой регионы, добившиеся увеличения собственных доходов не получают трансфертов или они снижаются, что подрывает заинтересованность регионов в увеличении своих доходов и повышении макроэкономической эффективности. Проект бюджета на 2007 г. предполагает увеличение трансфертов регионам в 1,5 раза, но вместе с этим центр передал им часть своих расходных обязательств (по ЗАГСам, военкоматам, борьбе с пожарами и др.) Получилась такая пропорция: расходные обязательства центра и регионов относятся как 40% к 60%, а доходы соответственно как 59% к 41%, что тоже требует корректировки.

Выводы:

– Качество жизни населения на современном этапе дает представление о результатах функционирования существующей экономической системы, государственного управления процессом воспроизводства, активности осуществления инновационного процесса, прогрессивности трансформации структуры экономики, так как все это находит отражение в степени удовлетворения потребностей население;

– Качество жизни населения следует рассматривать как индикатор макроэкономической эффективности общественного воспроизводства, потому что оно оказывает непосредственное воздействие на эффективность как на микро, так и на макроуровне. На микроуровне повышение качества жизни улучшает условия воспроизводства и качество человеческого капитала, результативность труда и его производительность, повышает творческую активность работника, его участие в разработке и осуществлении инноваций. На макроуровне качество жизни воздействует на рост эффективности через повышение совокупного спроса, увеличение затрат на развитие науки и наукоемких отраслей экономики, повышение мирохозяйственной конкурентоспособности на рынке наукоемкой продукции, возрастание спроса на высококвалифицированный труд, улучшение экологической ситуации.

- На современном этапе развитие качества жизни выступает как исходная основа стратегического прогнозирования и планирования экономики, способствуя тем самым возможности определять межотраслевые и внутриотраслевые приоритеты инновационной политике, что оказывает воздействие на позитивную динамику макроэкономической эффективности.

– Использованная методика прогнозирования и планирования на основе качества жизни дает возможность рассчитать интегральный индикатор качества жизни, проследить его динамику в период трансформации экономики РФ от централизованно управляемой к рыночной.

– Анализ интегрального индикатора и локальных показателей качества жизни населения в РФ в период экономических реформ показал, что оно имело выраженную тенденцию к снижению с 1991 по 2000 гг. (спад 41 балл), несколько повысилось за период 2001-2005 гг., но не достигло до настоящего времени дореформенного уровня, т.е. главная задача реформы до сих пор не решена.

– Это зависит от монетаристской направленности реформ и некритической реализации принципов Вашингтонского Консенсуса, недооценки роли государства в регулировании экономики, ориентации на сырьевую направленность экономики и слабость инновационного процесса, неэффективное использование национального богатства и экономических ресурсов, недостаточное внимание к производству наукоемкой продукции, слабость социальной политики, порождающая неоправданную дифференциацию доходов между социальных групп населения, регионов, неэффективную борьбу с бедностью.

– Повышение качества жизни населения должно стать главной целью стратегического развития страны, осуществить которую можно только путем повышения макроэкономической эффективности производства.
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Факторы экономического развития и их влияние на макроэкономическую 

эффективность в России *)
В который уже раз за свою историю Россия призвана доказывать себе и миру, что она – великое и сильное государство. Между тем словесные заклинания, идеологические построения, политические игры, союзы и саммиты в настоящий момент если и имеют значение, то весьма второстепенное. На первый план опять выходит экономика. Весь опыт экономического развития человечества с неизбежностью свидетельствует о том, что величие и мощь страны расцветают только на базе роста ее экономики, повышения макроэкономической эффективности.

Экономическая наука выделяет несколько факторов экономического развития, воздействующих на макроэкономическую эффективность. Часть из них носит объективный характер, другая, – субъективный. Принято считать, что географическое положение страны, природно-ресурсный потенциал, численность и половозрастной состав населения являются объективными факторами экономического развития, а прогресс науки и техники, уровень образования – субъективными. Не вступая в дискуссию по поводу критериев такого деления и не вдаваясь в чрезмерную детализацию самих факторов, попытаемся проанализировать, какие из них способствуют превращению нашей страны в «великую и могучую Русь», способствуют росту ее макроэкономической эффективности, а какие – тормозят этот процесс.

Начнем с географического положения и природно-ресурсного потенциала России. 

Россия расположена в северной части Евразии и является крупнейшим по площади государством в мире – свыше 17 млн км2 . Это в 1,5 – 2 раза больше, чем территории таких крупных стран как Канада, Китай, США, Бразилия [3, с.14; 7, с.466].

К выгодам такого положения относятся: выход к трем океанам, объективная роль связующего звена между Западом и Востоком, Севером и Югом. Поэтому естественно-исторически в стране успешно развивались пути транзитной торговли между Западной Европой и Восточной Азией. 

Вместе с тем Россия – государство, в целом расположенное в неблагоприятных климатических условиях, две трети ее территории лежат в зоне рискованного земледелия. Для страны характерен общий дефицит тепла: средняя годовая температура на 10-15 градусов Цельсия ниже, чем в Западной Европе при вдвое большей амплитуде колебаний температур – до 40 градусов против 20 градусов в Европе. Все это не только создает трудности в развитии российского сельского хозяйства, но и значительно повышает расходы на строительство жилого фонда и производственных зданий и сооружений,  ведет к росту энергоемкости ВВП.

Безусловно, суровый климат, одиннадцать(!) часовых поясов, непригодность большей части территории для комфортной жизни современного человека, оказывают сдерживающее воздействие на развитие российской экономики, снижают потенциал макроэкономической эффективности. Удельный вес транспортных расходов в стоимости российских экспортных товаров примерно в 6 раз выше, чем в США [3, с.15; 6, с. 45]. Если добавить к этому глубинно-континентальное, а не прибрежное расположение большинства российских предприятий и отсутствие незамерзающих морских портов, то перед нами во весь рост встанет одна из сложнейших и постоянных проблем отечественной экономики – как обеспечить не только международную, но и внутреннюю конкурентоспособность российских товаров при объективно более высоких производственных и транспортных расходах. Решение этой задачи возможно лишь на путях внедрения достижений НТП в сферу транспортных коммуникаций и пересмотре политики размещения производства. Это позволит повысить макроэкономическую эффективность российской экономики, но требует громадных инвестиций не только на стадии создания, но и поддержания в рабочем состоянии созданных производственных предприятий и инфрастуктуры.

Вместе с тем нельзя забывать, что огромная территория России – это самая крупная в мире кладовая разнообразных природных ресурсов: минерального сырья, а также леса и пресной воды. Валовая потенциальная ценность разведанных запасов основных видов полезных ископаемых на начало ХХI века составляла по оценкам экспертов ООН почти 30 трлн долл. (прогнозная оценка – 150 трлн долл). Сравним: для США это показатель составил 8,5 трлн долл., для Китая – 5 трлн долл., Европы – 0,5 трлн долл. [1, с.26; 16].  
Очевидно, что отмеченное выше преимущество России делает ее крупнейшим производителем и поставщиком минерального сырья на мировых рынках. Из общемирового  объема ежегодной добычи полезных ископаемых на долю России приходится: апатитов – 55 %, природного газа – 28 %, алмазов – 26 %, никеля – 22 %, калийных солей – 16%, железной руды –14%, цветных и редких металлов – 13 %, нефти – 12%, каменного угля – 12% [1, с.27; 7 с.468; 16].

К сожалению, для природных ресурсов России в целом характерна диспропорция в их распределении между западными и восточными районами. Так, на восточные районы страны приходится основная часть потенциальных и разведанных запасов топливно-энергетических ресурсов, древесины, руд цветных и благородных металлов. Европейская же участь страны в целом менее обеспечена ресурсами, особенно топливо-энергетическими, а юг – лесными и водными. Однако здесь расположены основные запасы железных, бокситовых руд, большинство месторождений фосфатного сырья. В целом, ресурсные возможности Европейской части значительно более ограниченны, чем восточной.

Важнейшими природными стратегическими ресурсами являются энергетические ресурсы, в первую очередь нефть и газ. Их добыча позволяет России не только полностью обсспечить собственные потребности, но и стать крупнейшим поставщиком углеводородов на мировом рынка топлива. Высокие мировые цены на нефть, установившиеся в последние два года, позволили правительству Российской Федерации создать солидный стабилизационный фонд, досрочно расплатиться с долгами Парижскому клубу кредиторов, провести ряд мер по небольшому повышению общего уровня доходов россиян. А высокая зависимость стран Евросоюза от поставок российского газа позволила России добиться некоторого улучшения торгово-экономических и визовых отношений со странами, в него входящими. Все это создает предпосылки для повышения макроэкономической эффективности российской экономики. 

Тем не менее, нельзя не замечать проблем, сложившихся в нефтедобыче, которые уже сегодня мешают России в полной мере воспользоваться выгодами, сложившимися в результате благоприятной рыночной конъюнктуры. Так, по данным Министерства энергетики, разрабатываемые ныне нефтяные месторождения выработаны уже на 48% , а добыча нефти примерно на половине месторождений нерентабельна [1, с.30; 10]. Необходимы серьезные вложения в геологоразведку, улучшение технической стороны нефтедобычи. Большое значение имеет ускорение геологоразведочных работ по нефти и природному газу на территории Западной и Восточной Сибири, на Европейском Севере в шельфовой зоне Баренцева моря, в российской части Прикаспия, на Дальнем Востоке. 

Россия относительно хорошо обеспечена водными ресурсами. На одного жителя нашей страны ежегодно приходится около 30 тыс м3 воды, тогда как в Европе – 4,6, а в Азии – 5,2 тыс м3 . Между тем более 80% стока российских рек сосредоточено в районах Сибири и Дальнего Востока, где малочисленны и население, и производственный потенциал. При этом ресурсы воды в земледельческих районах России в 1,2–2 раза ниже, чем в странах Евросоюза и США [3, с.27]. Лучшие в мире российские черноземы не могут воплотиться в высочайшие в мире урожаи в основном по причине недостатка влаги. По-видимому, именно это обстоятельство настойчиво подталкивает политиков и ученых различных стран обдумывать разнообразные проекты поворота сибирских рек, строительства каналов Европа-Азия, а то и просто торговли сибирской водой бочками [6, с. 79; 9; 13; 14]. При всей фантастичности и очевидной экологической опасности таких проектов на сегодняшний день не стоит отметать их на корню. Возможно, в будущем в условиях глобального потепления и обострения проблемы питьевой воды в мире Россия получит значительное конкурентное преимущество от обладания данным видом природных ресурсов.

Россия – крупнейшая лесная держава. На ее территории сосредоточено более 20% мировых запасов древесины, в том числе более половины запасов ценных хвойных пород [3, с.31; 20]. Однако использование леса носит настолько нерациональный характер (вывоз «голой» древесины преобладает над производством изделий из нее в десятки раз), что создавшееся положение дел стало предметом особого совещания у Президента России. Его озабоченность по данному вопросу была высказана и в Послании 2006 года Федеральному собранию Российской Федерации [12].
К сожалению, российские нефтяные, лесные и другие добывающие компании, превратившиеся во всесильных монополистов, пытаются при высокой мировой конъюнктуре резко повысить свои доходы, мало заботясь о завтрашнем дне не только страны, но и самих компаний.

«Освоение российских ресурсов как «мировым сообществом», так и самими российскими капиталами носит ярко выраженный «трофейный характер и просто не предусматривает последующего воспроизводства российской экономики», – с горечью констатирует известный экономист и политолог М. Делягин [15]. И с этим утверждением трудно не согласиться, глядя на сводки вывоза капитала из России и наращивание объемов экспорта ее природных ресурсов. Так, утечка капитала из России за последние 10 лет составила около 130-140 млрд долларов [14].

Есть и еще один аспект проблемы. В условиях роста мировых цен не только на углеводороды, но и на другие природные ресурсы, отдельные экономисты и политики (например, М. Олбрайт, Д. Мэйджер) высказывают осторожные, но от этого не менее опасные для сохранения стабильности в мире, сомнения в правомерности использования Россией природных богатств Сибири в одиночку [9; 15].
Можно не придавать значения подобным высказываниям, тем более, что делаются они весьма осторожно и с многочисленными «дипломатическими» оговорками. Однако территория и ее богатства должны осваиваться людьми. И в этой связи особую весомость приобретает демографический фактор развития нашей страны. Это фактор комплексный, он включает численность и половозрастной состав населения, уровень его образования и состояния здоровья.

Численность населения России в первой половине 2008 г. составила 141,9 млн чел. [11]. Это седьмое место в мире. Вместе с тем, следует отметить, что этих миллионов явно недостаточно относительно потребностей защиты и освоения громадной территории нашей страны. Российское население в основном сконцентрировано в европейской части и на Урале (свыше 80%). Плотность населения здесь 36,7 человека на км2 , что втрое ниже по сравнению с Европой. На трех четвертях территории России за Уралом проживает лишь пятая часть населения при плотности всего 2,5 человека на км2 [13; 3, с.14]. Понятно, что в этом обстоятельстве заключена наша экономическая и оборонная слабость, понятно, почему у некоторых возникают сомнения в правомочности российского владения громадными и богатыми сибирскими и дальневосточными землями. А неумолимая статистика свидетельствует о неуклонном ежегодном сокращении численности населения, то есть о его отрицательном естественном приросте. 

Таблица 1

Динамика численности населения России [11; 13]
	Год
	1939
	1970
	1979
	1989
	2002
	2004
	2005
	2006
	2008

	Численность

населения, 

млн чел
	108,7
	130,1
	137,6
	147,6
	145,2
	144,2
	143,5
	142,8
	141,9


Естественный прирост населения зависит главным образом от рождаемости, смертности, половозрастной структуры. Рождаемость в нашей стране на протяжении длительного периода (с середины 1960-х годов) падала. К началу 1990-х годов ежегодное число рождений оказалось меньше числа смертей, возникло специфическое явление, названное демографами русский крест (рис. 1). Многие российские ученые (Н.М. Римашевская, Д.С. Львов, А.Г. Вишневский и др.) так или иначе обосновывают необратимость данного процесса [13; 14].
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Рис.1 Динамика рождаемости и смертности в России на 1000 человек населения 

(русский крест)*)
График показывает, что с 1987 г. по 1993 г. рождаемость в стране сократилась с 17,2 до 9,4‰, а смертность с 1986 г. по 1994 г. выросла с 10,4‰ до аномального для сколько-нибудь развитых стран уровня 15‰.. В 1991–1992 гг. смертность сравнялась с рождаемостью, а вскоре и значительно превысила ее. Это означает убыль населения России, не компенсируемую иммиграцией [11; 14].

По европейским меркам уровень рождаемости в России нельзя назвать беспрецедентно низким, столь же низкая рождаемость наблюдается и во многих развитых странах Запада Однако показатели смертности в России действительно высоки (см. табл.2). 

Таблица 2

Смертность по основным классам причин смерти 

(на 1000 человек населения) [11; 13]

	
	1970 г.
	1980 г.
	1990 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2003 г.
	2008 г.

	Умершие от всех причин
	8,676
	10,995
	11,191
	14,977
	15,29
	16,365
	15,73

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	

	от некоторых инфекционных и паразитарных болезней
	0,24
	0,206
	0,121
	0,207
	0,249
	0,259
	0,255

	от новообразований
	1,473
	1,635
	1,944
	2,03
	2,04
	2,025
	2,163

	от болезней системы кровообращения
	4,123
	5,796
	6,187
	7,907
	8,461
	9,275
	8,968

	от болезней органов дыхания
	0,872
	0,921
	0,595
	0,739
	0,702
	0,705
	0,895

	от болезней органов пищеварения
	0,232
	0,300
	0,287
	0,461
	0,444
	0,58,8
	0,668

	от внешних причин смерти
	1,254
	1,65
	1,34
	2,368
	2,19
	2,336
	1,762

	из них:
	
	
	
	
	
	
	

	от случайных отравлений алкоголем
	0,143
	0,231
	0,109
	0,295
	0,258
	0,314
	0,116

	от самоубийств
	0,299
	0,346
	0,265
	0,414
	0,391
	0,361
	0,297

	от убийств
	0,072
	0,129
	0,143
	0,308
	0,282
	0,291
	0,177


	
	1970 г.
	1980 г.
	1990 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Умершие от всех причин
	8,676
	10,995
	11,191
	14,977
	15,29
	16,172
	16,365
	15,96

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	

	от некоторых инфекционных и паразитарных болезней
	0,24
	0,206
	0,121
	0,207
	0,249
	0,256
	0,259
	0,257

	от новообразований
	1,473
	1,635
	1,944
	2,03
	2,04
	2,031
	2,025
	2,017

	от болезней системы кровообращения
	4,123
	5,796
	6,187
	7,907
	8,461
	9,07
	9,275
	8,954

	от болезней органов дыхания
	0,872
	0,921
	0,595
	0,739
	0,702
	0,700
	0,705
	0,645

	от болезней органов пищеварения
	0,232
	0,300
	0,287
	0,461
	0,444
	0,524
	0,58,8
	0,593

	от внешних причин смерти
	1,254
	1,65
	1,34
	2,368
	2,19
	2,353
	2,336
	2,275

	из них:
	
	
	
	
	
	
	
	

	от случайных отравлений алкоголем
	0,143
	0,231
	0,109
	0,295
	0,258
	0,31
	0,314
	0,297

	от самоубийств
	0,299
	0,346
	0,265
	0,414
	0,391
	0,384
	0,361
	0,343

	от убийств
	0,072
	0,129
	0,143
	0,308
	0,282
	0,307
	0,291
	0,273


Подобные показатели смертности (свыше 15‰) встречаются только в пораженных ВИЧ странах Тропической Африки [14; 16]. Если в Евросоюзе низкая рождаемость компенсируется низкой смертностью, благодаря чему здесь средняя продолжительность жизни достигает в большинстве стран 80 и более лет и даже наблюдается некоторый естественный прирост населения, то в России именно катастрофическая смертность выливается в депопуляцию страны. По средней продолжительности жизни – 67,7 года – наша страна занимает всего лишь 142-е место в мире [9; 13; 16].

Демографы выделяют две основные группы причин столь высокой смертности в России: во-первых, снижение уровня жизни большинства россиян после распада Советского Союза (экономический кризис, низкий уровень бесплатного медицинского обслуживания, неблагоприятная экологическая ситуация, неудовлетворенность жизнью, социальный стресс и т. д.); во-вторых, высокий уровень потребления алкоголя и других наркотических и токсичных веществ. По данным медицинской статистики и оценкам специалистов, в стране насчитывается около 40 млн человек, страдающих в той или иной степени от алкогольной зависимости, и 10 млн – наркозависимых людей [2, с. 187, 188; 12].

На наш взгляд, только решительное воздействие на вторую из названных причин может отвести угрозу депопуляции от нашей страны. Более того, приоритетом в решении демографических проблем должна стать главным образом борьба со смертностью людей трудоспособного возраста. Представляется, что именно об этом говорил Президент России В.В. Путин в своем послании Федеральному Собранию Российской Федерации 2006 года. В послании определены те направления в рамках демографической политики, по которым в ближайшие годы должны быть разработаны и приняты к реализации проектные мероприятия. К ним, прежде всего, относятся: программа по повышению и материальному стимулированию рождаемости, содействие устройству на воспитание в семьи детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, развитие учреждений родовспоможения и создание сети современных перинатальных центров в рамках работы по снижению детской и младенческой смертности, снижение смертности от неестественных причин, производственного травматизма и несчастных случаев на производстве, а также снижение смертности от ряда заболеваний [12].

Между тем российское правительство со второй половины 2006 года предпринимает попытки преодолеть негативные демографические тенденции исключительно на путях стимулирования рождаемости. С этой целью в рамках приоритетных национальных проектов разрабатывается определенная система мер. Важнейшая составляющая этих мер – материальное поощрение рождений. В Государственную Думу внесен законопроект о государственных пособиях гражданам, имеющих детей. Согласно этому документу размер таких пособий радикально увеличивается: Так, работающие женщины при рождении ребенка будут получать ежемесячное пособие в объеме 40% от своей прежней заработной платы. Минимальный размер пособия составит не менее 1,5 тыс. рублей при рождении первого ребенка и не менее 3 тыс. рублей на второго и последующих детей (сейчас 700 руб.). В целом, по имеющимся оценкам, возросшие пособия будут получать более полутора миллионов наших граждан, включая опекунов и усыновителей [10; 12].

В соответствии с концепцией данного законопроекта предполагается введение так называемого материнского капитала в размере 250 тыс. рублей, предоставляемого женщине один раз при рождении или усыновлении второго или последующих детей после 1 января 2007 года вне зависимости от даты рождения первого ребенка, при этом родившийся ребенок должен быть гражданином РФ. Полученным капиталом женщина может распоряжаться после достижения ребенком трехлетнего возраста или по прошествии трех лет с даты усыновления ребенка. Право распоряжения капиталом может быть передано отцу ребенка в случае потери такого права матерью.

Материнский капитал может быть использован на решение трех основных семейных 

задач: приобретение жилья с использованием ипотеки или других форм кредитования, на оплату образования детей или дополнительных образовательных услуг, на формирование накопительной части трудовой пенсии. Законопроект предусматривает ежегодную индексацию материнского капитала с учетом темпов инфляции. Средства материнского капитала освобождаются от налогообложения [10; 12].

Провозглашение этих мероприятий вызвало повышенное внимание ученых, политиков и средств массовой информации. Общая тональность их оценок – одобрительная. Не подвергая сомнению важность и своевременность усиления демографической политики в нашей стране, осмелюсь все же не разделить оптимизма большинства по поводу того, что существенный рост разнообразных пособий, выплачиваемых женщинам, решит проблему рождаемости. 

Конечно, рост доходов семей, вызываемый ростом пособий, будет способствовать увеличению рождаемости у некоторых женщин. Тем не менее вызывает сомнение, что первыми на отмеченные меры откликнутся благополучные семейные пары, бездетные или имеющие только одного ребенка. Полагаю, что пионерами здесь будут как раз бедные семьи, которые сконцентрированы в трудоизбыточных регионах, а также разного рода асоциальные элементы, плодовитость которых ни одно общество в мире не захотело бы поощрять. Таким образом, введение «платного материнства» может обострить некоторые социальные и криминальные проблемы. И это не голословное утверждение или проявление чрезмерной опасливости. 

Обратимся к фактам. Статистика свидетельствует, что в регионах России уровень рождаемости не всегда тесно связан с уровнем доходов. Из множества факторов, влияющих на рождаемость в конкретной местности, в конкретной семье, на первое место могут выходит соображения не только и не столько экономического, но и социального, культурного, религиозного или иного плана. Например, сейчас самые высокие показатели рождаемости наблюдаются на Северном Кавказе, например в Ингушетии (2,354 рождений против 1,513 по России в целом). Однако при этом там же один из самых низких в стране показателей среднемесячного дохода на душу населения (1742 руб. против 6226,9 руб. в среднем по стране) [11; 13]. 

В этом смысле Россия весьма похожа на Западную Европу, где «платное материнство» существует в различных формах уже более полувека. И ни в одной стране, где бы и как бы оно ни было применено, роста рождаемости среди коренного населения, а также в среднем классе, оно не вызвало. Социологи объясняют это тем, что современный человек с европейским менталитетом, обладающий средним образованием и достатком в иерархии ценностей рождение детей ставит далеко не на первое и даже не на третье место. Преобладают карьера, образование, благосостояние, комфорт, удовлетворение собственных интересов и тому подобные вещи. Львиную долю пособий на детей получили и получают иммигранты и бедняки (в большинстве своем эти состояния совпадают). Именно платное материнство в Западной Европе во многом способствовало и способствует неоправданно стремительному перекосу в этнической и религиозной структуре населения богатейших западноевропейских стран – Франции, Германии, Великобритании, Голландии, Бельгии. Желая простимулировать рождаемость и не ставя серьезных барьеров на пути мигрантов из-за рубежа, правительства этих стран невольно простимулировали социально-этнические противостояния, которые приобрели открытые, резкие формы в 2005-2006 гг. в большинстве из названных выше стран.

Опасности подобного рода сознают многие ученые и не только экономисты. Так, академик С.П. Капица со свойственной физикам стремлением к точности формулировок утверждает: «И наше общество, и общество развитых стран — белой Америки, Европы, Японии, Австралии, Канады, России — обречены на вымирание. Почему это происходит? Обычные экономические мотивы прямо не работают, потому что самые развитые страны оказались несостоятельными в своей главной функции — в росте населения… Это очень глубокий кризис человеческих ценностей…» [9]. 

Об этом же предупреждал и выдающийся русский философ А. Зиновьев в своей последней книге: «Болезни, несчастные случаи, сокращение рождаемости и т.д. – все это в огромной степени способствует вырождению русских…Потери русского народа как биологического явления не поддаются учету» [5, с.21].

Для того, чтобы не получить новые серьезные и трудно разрешимые проблемы, Россия, безусловно, должна критически учесть европейский опыт и продумать вопросы адресности назначения и приоритетности детских пособий и материнского капитала. 

Демографическая ситуация в стране во многом зависит от половозрастной структуры населения. В России, как и в Западной Европе и США, идет процесс старения населения. Прогнозы свидетельствуют о том, что к 2015 г. каждому пятому жителю нашей страны будет больше 60 лет, что увеличит нагрузку на работающих и неминуемо поставит вопрос о реформировании пенсионной системы, еще более решительном, чем это было сделано в последние годы [1, с.49; 4, с. 535; 13]. В этом плане стимулирование роста рождений для «омоложения» населения за этот счет являются шагами в верном направлении.

И все же еще раз подчеркнем, что гораздо более важными в демографической политике представляются вопросы снижения смертности людей трудоспособного возраста от алкоголизма, наркомании, несчастных случаев и болезней. Решению этих проблем должен помочь национальный проект «Здравоохранение», однако пока он осуществляется медленно и дальше очень спорного по адресности и величине повышения зарплаты медикам дело не пошло. Хроническое недофинансирование здравоохранения – серьезнейшая проблема нашей страны. Эти расходы составляют в России всего 3% от ВВП против 14% в США и 8-20% в странах Евросоюза [3, с.32; 16]. Экономия на здоровье ведет не только к утрате значительной части самих трудовых ресурсов, но и к низкой отдаче от средств, вложенных в человеческий фактор (в воспитание, образование, квалификационную подготовку и пр.) по причине преждевременного ухода из жизни людей трудоспособного возраста. Безусловно, улучшение здоровья населения России, снижение смертности  – важнейший фактор роста макроэкономической эффективности.

Еще одним фактором роста макроэкономической эффективности является повышение образования населения. Уровень образования определяется процентом грамотности, средним числом лет обучения, численностью учащихся и студентов.

В России 99,5 % взрослого населения грамотны. [3, с. 37; 13]. Среднее число лет обучения – свыше 11 лет (против 16 лет в Великобритании, 15 лет в США, Франции, Германии и 14 лет – в Японии) [4, с.550; 8, с. 47; 13]. И хотя число студентов на 1000 чел населения неуклонно растет (со 170 чел в 1993 г. до 480 чел в 2005 г.), эти данные все же в 1,5-2 раза ниже, чем в США, Японии, Германии, Великобритании [11; 14].

К сожалению, по оценке ЮНЕСКО, уровень интеллектуального развития выпускников российских школ ныне не очень высок: 40-е место в мире против 3-его в 1953 году [9]. 

Что касается профессионального образования, то движение совокупной рабочей силы России носит во многом неблагоприятный характер. Усиливается старение работников материального производства, научных работников, особенно в области естественных и технических наук. Страна испытывает все более ощутимую нехватку квалифицированных рабочих и техников.

В то же время имеется угроза сужения образовательной базы нашей страны. Россия стала выпускать специалистов с высшим образованием в два с лишним раза меньше, чем США. Резко сократилась подготовка кадров в аспирантуре и докторантуре [1, с.81]. Национальный проект «Образование» призван способствовать преодолению этой неблагоприятной тенденции, объявив одним из приоритетов повышение зарплаты ученым и преподавателям, увеличение денежных надбавок за степень и звание [12].

Намеченные меры и высокий в целом уровень образования россиян позволяют строить осторожно благоприятные прогнозы в оценке перспектив роста макроэкономической эффективности российской экономики. 

Между тем наиболее значимым фактором экономического развития в современных условиях является научно-технический прогресс. Страны, сумевшие «оседлать» его, даже при отсутствии богатых природных (Япония) или многочисленных трудовых ресурсов (Нидерланды, Люксембург) выходят на передовые позиции и в общем экономическом развитии, и по уровню жизни населения.

Насколько задействован НТП в развитии страны, можно судить по таким показателям, как абсолютные размеры расходов на НИОКР и их удельный вес в ВВП.

Наибольшие абсолютные расходы на НИОКР имеют США, Япония, Германия, Франция и Великобритания. Их абсолютные суммарные затраты превышают суммарные расходы на эти цели всего остального мира. Россия занимает по этому показателю 24-е место [1, с.77, 79; 8, с.33, 39].
Другой важный индикатор влияния НТП на экономическое развитие – процентная доля расходов на НИОКР в ВВП. Наибольший удельный вес расходов на НИОКР в ВВП имеют Швеция, Япония, Южная Корея, Швейцария, США, Германия (в среднем 2-3%). В России этот показатель сейчас составляет 0,5%. Это 30-е место в мире (против 4% в СССР в 1980-е годы, что было тогда самым высоким мировым показателем) [1, с.77, 79; 8, с.49].
Если в начале 1980-х гг. в России около 70% фундаментальных и прикладных разработок по направленности и уровню полученных результатов соответствовали мировым показателям, а в 20% случаев превосходили мировой уровень, то к началу ХХI века эти показатели упали до 25 и 7% соответственно [1, с.81].

Россия остается мировым лидером в разработке ряда фундаментальных проблем в области физики, математики, информатики, химии, физиологии и  медицины, а также в прикладных разработках в области лазерной и криогенной техники, новых материалов, аэрокосмической и военной техники, средств связи и телекоммуникаций, разработки программных продуктов для ЭВМ [1, с.81; 8, с.49].
Особое направление в развитии НТП – так называемые закрывающие технологии, названные так потому, что емкость открываемых ими новых рынков в краткосрочной перспективе существенно ниже емкости рынков, закрываемых в результате вызываемого ими повышения производительности труда. Их использование позволяет сделать ненужными значительное количество широко распространенных ныне производств. Классические примеры закрывающих технологий – лазерное упрочение рельсов, способное привести к трехкратному уменьшению потребности в них и к соответственному сокращению их выпуска, а также «нефтяной реактор», позволяющий перерабатывать нефть в бензин без строительства колоссальных дорогостоящих установок, что резко снижает стоимость последнего [15]. В силу исторических причин закрывающие технологии в основном сконцентрированы в России, так как создавались еще в советские времена. Как утверждает М. Делягин, в других развитых странах аналогичные разработки частью не велись в принципе (как из-за своей опасности для рынка, так и потому, что рыночная экономика не позволяет работать «в стол», разрабатывая конструкции, не способные найти быстрого применения), частью надежно блокировались навсегда при помощи патентных механизмов [15].

Россия как владелец и потенциально основной продавец закрывающих технологий может получить от их распространения наибольший выигрыш, причем не столько деньги, сколько колоссальный политический ресурс, своеобразный рычаг давления. Он связан с принятием решения о том, какие технологии и в каких объемах выпускать в мир – и соответственно в каких отраслях развитых стран и в каких объемах сворачивать производство.

Итак, к потенциальным факторам, работающим на повышение макроэкономической эффективности в России, относятся: 

– обладание уникальными и критически важными в современных условиях ресурсами (территории для евроазиатского транзита, значительные по объему и разнообразию природные ресурсы ); 

– наличие значительного по численности населения с высоким в целом уровнем его образования и профессиональной квалификации; 

– обладание высоким научно-техническим потенциалом, уникальными технологиями и  способность к их дальнейшей разработке.

Тем не менее полной и благоприятной реализации этих факторов мешают следующие неблагоприятные обстоятельства российской социально-экономической жизни:

– исчерпанность наиболее крупных и легкодоступных месторождений полезных ископаемых;

– высокая энергоемкость производства и функционирования инфраструктуры;

– неблагоприятные демографические процессы (низкая рождаемость, высокая смертность, невысокая продолжительность жизни, ухудшающееся состояние здоровья населения и отставание уровня образования от ведущих стран Запада).

Негативное влияние этих обстоятельств призваны ослабить намечаемые правительством меры в области национальных проектов «Образование» и «Здравоохранение», а также ряд направлений демографической и научно-технической политики. Именно от успехов в реализации этих мер во многом будет зависеть рост макроэкономической эффективности в России.
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